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Praefatio. 
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Singularem  particulae  ds  in  apodosi  positae  usum  iam  antiquis  temporibus  ab  Alexandrinis 
observatum  °esse   scholia  ad   Iliadem   nos  docent.     Neque   vero   ipsi  Aristarcho,  Alexandrinorum 
sine  dubio  principi,  curae  erat,  difficultates  expedire  quae  non  possunt  non  exsistere,  si  quis  hunc 
particulae  usum  explicare  vult.    Recentiorum  demum  temporum  viri  docti  omne  studium  contulerunt 
in  veram  dt  apodotici  naturam  cognoscendam.     Sed  cum  Hartungius^)  et  Werferus^j  in  prosae 
potissimum  orationis  libris  acquiessent    neque   multum  ideo   profecissent,   Buttmannus=^)   demum 
vestigia  Thierschii*)  viri  doctissimi  persecutus  ostendit  ad  cognoscendum  mirum  ilhmi  particulae 
6s  usum  reHctis  fmibus  Atticismi  omnino  necesse  esse  ad  epicorum  usum  regredi.     Sed  viam,  quam 
ille  vir  doctus  tantummodo   demonstraverat,  Naegelsbachius'')   vir  doctissimus   ea   diligentia  et 
subtilitate,  qua  oraniuo  de  Htteris  optime  meruit,  ingressus  omnes   carminum  Homericorum   locos, 
in  quibus  de  apodoticum  exstat,  coHigere  studuit.     Sed  tamen  neque  ei,  neque  EbeHngio,")  cums 
auspiciis  Hber   ad   quaestiones  Homericas  utiHssimus   proxirao   terapore   ad   perfectionem   perveniet, 
contigit,   ut   nuraerura    locorura,  in  quibus   dt   apodoticum   inveniri   nos   quidem   putamus,  plenum 
exhiberent.     Accedit,  quod  causae,  quibus  Naegelsbachius  usum  iHum  expHcare  studet,  non  omni 
ex  parte  videntur  probari  posse,  Ebelingius  autem  omni  omnino  expHcandi  ratione  se  abstmuit. 
Quae  cum  ita  sint  cumque  praeterea  aHae  expHcationes,  quae  post   Naegolsbachiura  propositae 
sunt,  ut  Krugeri"),  Kvicalae^j,  Classeni^O,  Kr.hneri'«),  ne  ipsae  quidem  satis  placeant,  operae 
pretium  fore  existimaviraus  omnibus  ad  unum  locis  ex  IHade  et  Odyssea,  in  quibus  6^  apodoticum 
invenitur,  diHgenter  coHectis  pro  viribus  nostris  denuo  quaerere,  qua  potissimura  ratione  exphcaii- 
dum  sit,  quod  dt  natura  paratacticura  nihilo  rainu^  haud  raro  videtur  positum  esse  in  apodosi. 

1)  Lehre  von  den  Partikeln  der  griechischen  Spraehe,  1832,  1  p.  174  sq. 

2)  Aeta  Monacensia  philologica,  11  p.  88  sq. 

3)  Demosthenis  oratio  Midiana,  Excars.  XII.  Edit.  V  1861,  p.  142. 

4)  Griechische  Grammatik,  1818. 

5)  Anmerkungen  zur  llias,  18.31,  Excurs  XI.  ir    u-      v. 

6)  Lexicon  Homericum  composuerunt  C.  CapeUe,  A.  Eberhard,  E.  Eberhard,  B.  Giseke.  H.  Kocb, 

J.  La  Roche,  Fr.  Schnorr  de  Carolsfeld,  edidit  H.  Ebeling.     Lipsiae  1874  sqq. 

7)  Griechische  Sprachlehre  fiir  Schulon.  18.').S  11  ??  65,  0,  Anm.  2. 

8)  Zeitschrift  fur  osterreichi^che  Gymnasien,  1864  p.  322  sqq. 

9)  Beobachtuugen  iiber  den  Homerischen  Sprachgebrauch,  Frdncofurt.  1867  p.  .12  sqq. 
10)  Ausfuhrliche  Grammatik  der  griechischpu  Sprach  >,  11  lh70  p.  816  sq. 
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Caput  I. 
Loci  Ilomerici,  iii  qiiil.us  ,juin  exstet   dt  a:todorLz6v  noii  est  duMuiu. 

§  L  Quorum  locorum  in  hoc  capite  ratio  non  sit  habenda. 

Quoniam  ad  apodoticum  qui  dicitur  particulae  dt  in  carminibus  Homericis  usum  accuratius 
mvestigandum  diiudicaiidumque  exemphs,  unde  ordiamur,  videtur  opus  esse  plane  certis,  disceden- 
dum  erit  initio  ab  eis  locis,  ubi  illa  particula  pronomini  6  (roro?)  adiuncta  invenitur.  His  enim 
\n  locis  saepissime  quaestio  exsistet,  utrum  6  da  {xoto^  da)  distractis  litteris,  an  ods  {roLoada) 
ino  vocabulo  scribendum  sit.  Relativarum  igitur  sententiarum  pauca  exempla  iu  hoc  capite  com- 
i^morabuntur,  cum  de  ceteris,  in  quibus  da  cum  pronomine  6,  ri,  xo  coniunctum  est,  in  tertio 
lemum  capite  sit  ageudum. 

§  2.    Jb  a7io6otiy,6v  respondet  particulae  oxa  [pmtoxa). 

II.  5,  438  sq.       akl'   oie  6r]  xo  xtxagxov  i7it66vxo  dai^ovL  l6og, 

dsLva  5'  6^oxX7J6ag  7iQo6t(pr]  eKaEQyoq  'A%6klcov. 

T.Iom  versus  leguntur   11.   IG,  705  sq.;   praeterea  conferri   potest  II.  20,  447  sq.,   qui  locus   ab 

Uis  ea  re  differt,  quod  pro  7tQ06i(prj  ixcaQyog  \47i6lXiov  habet  ETtea  TixtQoavxa  7tQ06t]vda,  quae  verba 

n  manuscriptis  deterioribus  etiara   in   locis  supra  allatis   inveniuntur.     zJsLva  d'  in  II.  20,  447  sq. 

onsensu  librorura   legitur,  cum  in  II.  b,  438  sq.,  quos  versus  A.  plane  omisit,  Mosc.   1.  pro  daLva 

'^'  praebeat  daLvd  y    et  in  D.  16,  705  sq.  in  codice  L.  legatur  8aLv6v  sine  da.     Sed  recte  editores 

varia  lectioue  manuscriptorum  deteriorum  neglecta  in  tribus  ilhs  locis  ex  Iliade  sumptis  servaverunt 

'Hlvu  d\ 

11.   11,  714sq.       dkk'  oie  Ttdv  ^tadtov  ^axaxLad-ov,  daai  h'  ^J^yjvt] 

dyyakog  ijk&a  d^iov6'   dit    'Okv^Ttov  ^C0Qr]66a6i^ai. 
Tl.   10,  705  sq.  ] 
U.  20,  447  sq.  }   '•  '''^''''  '''^  ^^-  '''  ^^^  ^^- 

Od.  5,  441  sqq.     akk'   oie   di]  Ttoxa^oio  xaxd  6x6^a  xakktQooLO 

l^a  vi(ov , 

ayvto  be  7tQOQiovxa  xcd  av^axo  6v  xaxd  ^v^ov. 

Od.  0,  181  sq.       dkk'  oie  di)  xov  x^qov  dcpixoaad''  iyyvg  i6vxa, 

av&a  b'  iTt    i6iaxL\]  67tiog  aido{.iav  dy^L  ^akd66Y]g. 

Od.  10,  5G9  sqq.  dkk'   oie   di]  q    iitl   vr]a  &or]v  xcd  mva  ^akd66)]g 

f']0^tv  ciXvv^avoL,  ^akaQov  xaxd  ddxQv  xiovxag., 
xocpQa  h'  do'   oixoaivij  Klqx)]  7taQd  v)]l  ^akaCvr] 
dQvaiov  xcixidi]6av  olv  &r]kvv  xt  y.ikaivav. 

T,  AIIMEyFR,  I 
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*"'■■  •■*»«-■•>     ur.i'ir»>_tj^ut- 


—    2     - 

Od.  22,  216  sqq.  OTTTTOTe  yisv  Tourovs^  xr^wfifi^,  naxiQ^  i]dl  xai  ytov, 

iv  be  ov  tolClv  inHta  nscpiiCeaL,  oia  iiivoLvag 
fgdiLV  iv  ueyaQOLg. 

%  3.  z/f  ciTtodotLXov  respondet  particulae  evrs. 
II.  23,  (j2  sqq.       euie  toi'  vnvov  aiiaQTiTe  lv(ov  fifAfd^ifi«T«  ^i\uor, 

V.  65  TiX^B  b'  iiti  tvxii  llaTQOxkrjog  daAoto. 
Od.  20,  56  sq.      euTe  Tor  vnvog  iuaQnTS  kvav  ^isksdriiiaTa  ^v^iov 

kvaL^sXiig,  akoxog  b'  «,o'  iniyQSTo  xsdva  idvla. 
In  utroque  loco  apparet  protasin  isdem  verbis  esse  expressam. 
Od.  20,  73sqq.     euT'  'AcpQodiTq  dta  nQoaiCTLxs  naxQov  "OkvuTiov 

xovQTig  aLTriaovCa  Tikog  ^aksQoto  ydiiOLO 

ig  JCa  TSQTCLxiQavvov 

V.  77  T6<fQa  be')  Tag  xovQag  aQnviaL  avriQSLil^avTO. 

§  4.  Js  ccTtodoTLXov  respondet  partioulae  insi. 

II.  6,  474  sqq.       amaQ  oy    ov  tpikov  vCov  eiTei  xvcs  nnki  ts  x^pcJtV, 

iLTts  b'  insvldiisvog  ^ll  t    akkoLOLV  ts  ^sotaLV. 

Hanc  lectionem  cum  llentzio  contra  ceteros  editores,  qui  libros  secuti  --^^ ^f^^^^^ 
defenderim,  cum  Aristarchum  ita  legisse  scholia  doceant.     Accedit,  quod  in  uno  codice  exbibctu. 

II.  7,  148  sq.         avTccQ  eTrei  JvxooQyog  ivl  iisyaQoiaLV  iynQct, 

baxs  b'  'EQSvdakLGiVL,  (pikcp  ^SQanovTi  (f)OQr]vai. 
^^xs  6i  scholiis  demonstratur  ipsum  legisse  Aristarchum;  quam  ob  rem  haec  lectio  se. 
vanda  est  neglecto  eo  codice,  qui  exhibet  bcoxsv. 

11.  11,  267  sq.       avTCiQ  eTrei  t6  ^lsv  skxog  iTiQOSTO,  navCaTO  d'  «/>«, 

o^staL  b'0  odvvaL  dvvov  ^ivog  'ATQsidao. 

II.  12,  143  sqq.     avTccQ  insl  6ri  Tstxog  insacv^ivovg  ividnoav 

TQCoag,  aTccQ  Aava&v  yivsTO  iaxn  rs  (p6(iog  ts, 
ix  be  Tft)  dilavTS  nvkdcov  nQoO^s  ^axic^n^'- 

Priores  duo  versus  idem  fere  leguntur  11.  15,  395,  sed  hoc  loco  sequitur  non  di,  sed  ti: 

a^coisv  t    ccq'  snsLta  xal  aJ  nsnkrjysto  ^rjQco. 
avTccQ  ^TTei  8ri  ndvTag  aii    riysuovsOCLV  'Axtkksvg 
6Tri6sv  iv  XQivag,  xQaTSQOV  b'  inl  ^v&ov  STskks. 
amdQ  eTtei  ^s^'  o.utAor  'OAtujrtot  ijkv^ov  dvdQiov, 
OQTO  b'"EQLg  xQaTSQrj  kao6a6og,  avs  d'  'A^^vr]. 

Hoc  in  exemplo  cum  bis  posita  sit  particula  di,  licet  dubitare,  utra  earum  apodosin  iu- 


II.  16,  198  sq. 
11.  20,  47  sq. 


II.  24,  14  sq. 

Od.  7,  340  sq. 


1)  Codex  E.  pro  rorpocc  Ss  habet  tozs  6  r],  quod  metro  prorsua  repuguat. 

2)  Deteriores  codd.  o^siai  odvvai. 


cipiat.  Naegelsbachius^)  posteriori  8i  vindicat  vim  apodoticam,  qua  in  re  editores  eum  secuti 
sunt,  cum  praesertim  scholiis  idem  doceatur.  Nara  etsi  plurimis  in  locis  apodosis  cum  initio  versus 
congruere  videtur,  tamen  verbis  avs  d'  'A^rjvr]  antecedit  maior  caesura,  quae  bucolica  dicitur,  post 
quam  gravius  licet  interpungere.  Exeraplum  plane  siraile,  in  quo  ipso  caesura  bucolica  apodosi 
antecedit,  Naegelsbachius  huic  addit:  II.  1,  193  sq.: 

siog  6  Tavd-'  aQfiaLVE  xatd  cpQiva  xal  xatd  ^v^ov, 
skxsto  6'   ix  xoksoto  {isyd  ^icpog,  rjkd^s  b'  'Ad^^vr]. 

Ut  autem  protasin  finiri  puteraus  verbis  kao666og,  ipsa  sententia  suadet.  Protasi  enira, 
quae  vulgo  statuitur,  quoraodo  di  ipsi  et  raaxime  Eris  pugnam  incendant,  uarratur;  apodosi,  quo- 
modo  utriraque  pugnetur,  cura  Minerva  Achaeos,  Mars  Troes  adiuvet.  Verba  avs  8i,  quae  in  priore 
enuntiato  apodosin  ducunt,  postea  versu  50  verbis  ave  8'  "AQr]g... in  eiiuntiato  priraario  repetuutur 
per  anaphorara.  Clamat  Minerva,  clamat  Mars,  ex  quo  tempore  ipsi  di  in  pugnam  descenderunt. 
II.  22,  379  sqq.     eTrei  8r)  t6v8'  dv8Qa  d^sol  8a^d6a6^aL  s8cjxav, 

6g  xaxd  n6kk'  sqqs^sv,  o(?'  ov  6v^navtsg  ot  dkkoi, 
sl  b'  dyst    d^cpl  n6kiv  6vv  tsvxs6L  nsLQrjd^cDusv. 

dkk'  6y    eTrei  t,sv\sLSv  vcp'  dQ^a6LV  coxiag  1'nnovg, 
"ExtOQCi  b'  skxs6d^ai  8r]6d6xsto  SicpQOV  6nL6d^sv. 

avtaQ  eTTei  6t6Qs6av  nvxLvbv  kixog  iyxoviov6aL, 
otQvvov  b'  '08v6f]a  naQL6td^svai  inis66Lv. 

Hoc  exemplum,  nisi  forte  de  diversitate  lectionum  otQvvav  et  otqvvov  disputare  volumus, 
valde  simile  est  illi,  quod  supra^)  ex  II.  16,  198  sq.  attulimus.     z/£,  quod  La  Rochius   testatur  in 
luelioribus  libris  addi,  vulgo  omittitur.     In  aliquot   codicibus  scribitur  t    et  q  ,  quibus  vocibus  ad- 
ditis  productio  syllabae  in  altera  arsi  restituitur,  quae,  si  legeretur  otQvvov,  plaiie  tolleretur. 
Sed  cura  in  libris  optiinis  8i  legatur,  haec  lectio  servanda  est. 
Od.  9,  310  sq.       avtaQ  eTrei  8ri  6nsv6s  novr]6d^svog  td  d  SQya, 

6vv  b'  0  ya  8r]  avts  8vg)  ^dQil<ag  bnki66ato  86Qnov. 

Idem  versus  inveniuntur:  * 

Od.  9,  343  sq., 
in  quibus  cum  ceteri  editores  omnes   consentiant   8i  apodoticum  exstare,  unus  La   Rochius   apo- 
dosin  incipere  vult  insequenti  versu: 

Ktti  Tor'  iyc)  Kvxkcona  nQo6rjv8cov  dyxt  naQa6tdg. 

Od.   10,  364  sqq.  avtaQ  errei  kov6iv  ts  xal  sxQL6ev  kin    ikaicp., 

d^cpX  8i  /if  ;j^ilat>ai/  xakr\v  ^dksv  r]8\  ;|jtTc5v«, 
si6s  be  u    sl6ayayov6a  inl  d^Q^vov  d^yvQO^kov. 

Prirai  duo  versus  cum  plane  respondeant  versibus  Od.  3,  466  sq.,  quo  loco  sententia  apo- 
dotica  sine  dubio  ducitur  verbis  ix  q  d6a^ivd-ov  ^rj,  ne  illo  quidera  loco  dubitari  potest,  quin 
in  versu  366  (si6s  8i)  apodosis  initiura  habeat.  Ex  particula  insi  tres  aoristi  koij6sv,  sxQiOsv, 
l^dksv  pendent;  soluni  si6s  verbum  apodoticae  sententiae  intellegendum  est.  Nequc  offendere  licet 
in  ea  re,  quod  pronoraen  (li  in  altero  versu  legitur,  in  primo  deest;  nam  etiam  ad  haec  verba 
pronomen  ft£  supplendum  esse  ex  antecedentibus  versibus  apparet. 

1)  Anraerkungen  zur  Iliap,  Excurs  XII  p.  262. 

2)  pag.  2. 
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Od.  11,  385  sqq.  avraQ  eTtei  ^via^  [ilv  aTceaxsdciG    alkvdig  cdXij, 

ayvTi  IhQCECpoveia  yvvaixcjv  ^t]kvteQcccov, 

TjX^E  b'  inl  il^vxri  'Ayaniiivovog  \4tQei8ao. 
Od.  14,  404  sq.     og  o    eTiei  eg  %liciy]v  ayayov  xal  ^aivi'  idoxa, 

avtig  be  xteivaiHL  cpikov  r'  aito  ^v^ov  eXoiiiriv. 
Od.  22,  457  sqq.  avtaQ  fcTrei  8i]  :tav  neyccQov  diexoOfitjcSavto, 

d^coag  b'  e^ccy ayovteg  ev6ta^eog  ^eyccQOio 

eikeov  iv  cteivet. 
Cum  in  lioc  loco  codices  fluctuent  inter  d^coccg  et  diic^ag  d\  quin  etiam  in  versibus  pro- 
ximis  isdemque  simiUimis  Od.  22,  440  sq.  omnium  codicum  consensu  legatur  solum  a>«as,  tameii 
haudquaquam  necessarium  videtur,  ad  hanc  normam  alterum  locum  mutare.  Multo  enim  iaciluis 
rem  ita  informare  possumus,  ut  particulam  di,  cum  praesertim  ne  metricae  quidem  rationes  eani 
postulent,  ut  supervacaneam  a  librariis  omissam  esse  cogitemus,  quam  ut  nulla  re  cogente  temer. 

adiectam  esse  ponamus.  ^     ^     ^^ 

Od.  24,  205  ot  8'  eirei  ix  7t6Xiog  ^catipav,  ta^a  b    ayQov  ixovto. 

Sincrulare'quidem  est  hoc  exemplum,  non  solum  propterea,  quod  unus  versus  et  protasui 
et  apodosin°continet,  sed  etiam,  quod  subiectum  sententiis  protaticae  et  apodoticae  commune  con 
iunctioni  inei  praecedit. 

§  5.    z/£  anobotixov  respondet  particulae  eiog  {eicag). 

II.  1,  11)3  sq.         eio^  6  tav^'  coQyiaive  xata  cpQeva  xaX  xata  ^viiov, 

ekxeto  d'   ix  xoXeolo  neya  licpog,  r]k&e  b'  'J^r]vr]. 
Rectissime    iam    scholiis   annotatur    gravius    esse    interpungendum    post    ^icpog,   non    po- 
iyviidv:    Jv  ooco  yaQ  Xoyiletav  xccl   ancctat,  ^^X^ev  rj  U^r^va-.     Etiam   in  his   versibus   apodosi 
exstat  post  caesuram  bucolicam,  ut  supra^)  II.  20,  48.-) 

11.  10,  507  sq.       exoc,  6  tccv^'   aQ^aive  xata  cpQtva,  tocpQa  b'  'J^}]vi] 

iyyv&ev  L6taiiivr]  7CQ06icpt]  jLO^r]dea  dtov. 
eioq  6  tav^'  aQuaLve  xata  cpQiva  xal  xatd  ^ufioV, 
tocpQa  b'  iitl   Tqcocov  6tiieg   'i]Xv%ov  d6m6tdcov. 
exoq  6  Tc5  TCoki^i^e  fiivcov,  etL  6'  ekiteto  vixr]v, 
tocpQa  U  oi  Mevikaog  dQY]Log  y]k^ev  diivvtcoQ. 
eioq  6  tav^'  aQiLacve  xatd  cpQiva  xal  xatd  ^^i^^^^ 
tocpQa  b'  inl   Tqcocov  6tiieg  r]kv^ov,  r]Qxe  <5'   aQ   "ExtcoQ. 
Qui  locus  ab   illo,  qui   ex    II.  11,  411    sumptus   est,  nulla  alia   re   differt,  nisi   quod  pro 
d67tL6tdcov  legitur  r]Qxe  d'  ccq'  "ExtcoQ. 

II.  20   41  sq.         eiO(;  ^iiv  q    d:xdvev%e  ^fol  ^vr]t6v  eCccv  dvdQav, 

tocpQa  b'  '^;t«tol  fi£v  ^iiy    ixvSavov. 


II.  11,  411  sq. 
II.  15,  539  sq. 

11.  17,  106  sq. 
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Codicibus  pro  tocpQa  di  traditum  est  ticog  di,  sed  scholio  varia  lectio   notatur  tocpQa  di, 
quam  editores  probaverunt  praeter  La  Rochium^),  qui  tetog  proposuit. 

Od.  4,  120  sq.       eio<;  6  tav^'  aQiiaLve  xatd  cpQiva  xal  xatd  d-viiov, 

ix  b'  'EXevr]  d^aXdfioLO  d^vcodeog  vxpoQocpoLO 
i]Xv^ev  'AQtiiiLdL  xQ^^^^^Xaxdtc)  iLXvta. 

eioq  6  tav%^  cjQiiccLve  xatd  cpQiva  xal  xatd  ^uftoV, 
c6Q6e^^)  b'  iTtl  iiiya  xvfia  TIo^eLddcov  ivo6ix%cov. 

eio^  6  tavQ-'  aQiiaLve  xatd  cpQtva  xal  xatd  ^v/lioV, 
tocpQa  be  fiLv  ^iya  xv^ia  cpiQe  tQrjxetav  in    dxtrjv. 

Inter  uovem  illa  exempla  apparet  septem  exstare,  in  quibus  protasis  isdem  verbis  expressa  sit. 


Od.  5,  365  sq. 
Od.  5,  424  sq. 


§  6.    zJe  cmodotLXov  respondet  particulae  ocpQa. 

oqppa  rot  d^cpejtivovto  ^or]v  dyad-bv  MeveXaov^ 
t6q)Qa  b'  im    Tqcocov  6tixeg  iqXv^ov  d67tL6tdcov. 

oqppa  ftfv  ovv  MeXiayQog  dQr]icpiXa  TtoXenL^e, 
t6cpQa  be'')  KovQi]te66L  xaxcog  i]v. 

oqppa  iuv  "ExtcoQ  ^coog  er]v  xal  (i^vl'  'AxiXXevg 
xal  IlQLdnoLO  dvaxtog  d:t6Qd-r]tog  7t6XLg  enXe, 
t6cpQa  be  xal  iieya  tetxog  'AxaLcov  eiiTtedov  r]ev. 

oqpp'  01  tovg  ivaQL^ov  dTt    evtea^  t6cpQa  b'  ^AxaLol 
tdcpQC)  xal  6xoX67te66LV  ivL7tXr]l,avteg  OQvxtf] 
evd-a  xal  evd-a  cpe§ovto. 

oqppa  n^ev  ovtog  dvrjQ  ^AyafiiiivovL  ^r]VLe  dia, 
t6cpQa  be  Qr]iteQOL  7toXe}ii^eiv  r]6av  'AxaLoi. 

oqppa  ^ev  rjag  r]v  xal  de^eto  ieQov  i]fiaQ, 

tocpQa  b'  dXe^diievoL  yievo^ev  TtXsovdg  TteQ  i6vtag. 

Od.  lU,  125  sqq.  oqpp'  ot  Tovg  oAfxov  XLiievog  7toXv§ev%eog  ivt6g, 

t6cpQa  b'  iycjv  doQ  o^v  iQv66ciiievog  TtaQd  ii7]Qov 
ta  aTto  Ttei^fiat    exotl^a  vebg  xvavo7tQcpQOLo. 

In  omnibus  illis  exemplis  apodosis  quidem  incipit  verbis  t6cpQu  df;  sed  simplex  ocpQa  in 
protasi  in  tribus  tantum  locis  invenimus,  cum  in  reliquis  quattuor  huic  particulae  vocula  (Lev  ad- 
(lita  sit,  ut  respondeant  inter  se  perinde  iiev  —  de  atque  ocpQa  —  tocpQa.  De  hoc  correlativorum  usu 
plura  afferentur  in  capite  altero. 


11.  4,  220  sq. 
11.  9,  550  sq. 
II.   12,  lOsqq. 

II.  15,  343  sq. 

11.  18,  257  sq. 
Od.  9,  56  sq. 


2)  Tlassenius  antea  quidem  in  programmate  (1864)  versum  ita  scripserat,  ut  Terba  r|X^.  *'  'AHvn'; 
deessent,  sed  in  libro,  quo  quaestiones  illas  Homericas  a.  1871  denuo  edendas  curavit,  ,M»^  S  A^y^vr^  verbis 
antecedentibus  adiunxit. 


1)  Homerische  Untersuchnngen,  Lips.  1869  p.  234  sq. 

2)  Codd.  deteriores:  oJpGfv  hiii. 

3)  Cod.  D.:  Toqppa  fifv. 
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§  7.    Je  aTtodoTLicov  rospondet  particulae  temporali  cog. 

II.  2    321  sq.         ^c,  ovv  deiva  TteXdQCi  ^e^v  eiarjX^'  ixaro^^ag, 

Kakiag  b'  avTiyi    ajtSLTa  ^eoTtQonewv  ayoQeve. 

In  duobns  manuscriptis  8e  post  Kakxag  omittitur,  ut  nobis  videtur,  propterea,  quod  librari 
illud  de,  quod  quomodo  explieandum  esset,  ne  metricis  quidem  causis  intercedentibus,  ignorabant 
supervacaneum  opinabantur. 


II.  21,  49 


sqq.       Tovd'  ibc;  ovv  ev6r]6e  TtoddQxrjg  dtog  'JiLkkevg 

yvuvov,  aTeQ  xoQvd-og  Te  xal  aOnLdog  —   ovd    e^ev 


m^s^ 


V.  53  6x^rj<}Cig  b'  «9«  eiTte  jtQog  cv  iieyaKi]TOQa  9vu6v. 

Scboliis  ad  bunc  locum  docetur:  „t6  ilijg  Ictl'  xovis  ^g  ovv  ev6y\(5ev,  6i%ii6ag  d'  can 
elTtev'  Th  d'e  koLna  wg  Slcc  ^icov  dtop^wraW".  Haec  secutus  C.  A.  J.  Hoffmannus^  inter  verl 
8log  'AiLkXevg  et  6i^y]Gag  duplicem  quandam  parentbesin  statuendara  esse  censet.  Sed  verL 
yvavov,  aTSQ  .  .  .  aamdog  violentius  certe  boc  modo  separat  a  verbo  iv6ri6ev,  cum  iUis  ipsis  d. 
mum  intellegamus,  qui  factum  sit,  ut  Acbilles  Lycaonem  statim  agnoscere  posset.  Parentbe^ 
igitur  post  damdog  demum  locum  babet,  ubi  liberius  constructio  procedere  incipit. 

§  8.    Quibus  particulis  temporalibus  de  d7todoTLx6v  non  respondeat. 

Restant  tres  particulae  temporales,  quaium  in  apodosi  d^  nunquam  apparet,  TtQLv,  n^io^, 
hvUa  (quae  particula  uno  omnino  loco  legitur  Od.  22,  198,  ita  tamen,  ut  antecedat  sententia 
primaria).     Aristarcbum  si  sequeremur,  etiam  Od.  13,  18  sq.  d\  dno8oTLx6v  inveniri   concedenduni 

nobis  esset: 

ri^og  d^    t]QiylveLa  cpdvt]  QododdxTvkog  ^o);?, 
vria  b'  eTteaaevovTO,  cpeQOV  d'   evt]V0Qa  iakx6v. 

Sed  recte  Bekkerus,  quem  reliqui  editores  secuti  sunt,  pro  vr]a  d'  scripsit  vndb'  imo 
verbo,  cum  imacevea^ai  verbum  apud  Horaerum  aut  dativum  iuxta  se  babeat,  ut  11.^15,  503 
vnvalv  emcceveo^ai.  aut  accusativum  cum  de  paragogico  coniunctum,  ut  11.  2,  208  sq.  ayoQTivS^ 
-  eiteaaevovTO,  II.  18,  575  /jrf^tfft^ot/ro  ro|uoVd£;  solius  autera  accusativi  cum  verbo  imcaeveo^Lu 
coniunctio  certo  loco  Homerico  probari  possit  nullo.  Pro  verbis  enira  v^ag  ineCCevovTO,  quae 
in  plurirais  libris  II.  2,  150  leguntur,  editores  ex  Vaticani  codicis  auctoritate  recte  scripseraut 
vT^ag  en    iaaevovTO. 


1)  21    und  22.  Buch  der  Ilias,   1864  II  p.  10:   „Es  Bind  zwei  Hauptteile  des  Ganzen   zu  unterscheiden: 
a)  als  Achillesihn  sah,   sprach  er  =   b)  AchiUes   erkannte  ihn,   weil  er  ohne  Waffen  war^    Die  Worte  y.,.o. 
hoT,<s,v  sind  also  nicht  eng  mit   einander  zu  verbinden,  sondern  mit  m^ov  brginnt  eine  Epexegese.     Zu  dics  ri 
tritt  dann  wieder  ord'  h^v  ^7x05  mit  einer  gewissen  Selbstandigkeit  hinzu,   da  diese  Au.sage   zu  dem  Lrkannt- 
werden  des  Lycaon  keinen  neuen  Grund  beibringt". 


§  9.    /i\  d7todoTLx6v  respondet  particulae  et  [ai). 

II.  1;  137  ei  de  xe  ^r]  dcocoaLv,  iya  be  xev  amhg  tkcoyiaL. 

Triore  de,  quod  il  particulae  adiungitur,  baec  sententia  praecedenti  opponitur,  ubi  legiraus: 

dkk'  ei  ^ev  dcoaovac  ytQag  ^eydd^v^oL  'JxaLoi, 
omissa  apodosi,  cuius  quidem  sententia  facile  colligitur  ex  contraria  insequentis  versus  ratioiie. 

11.   1,  324  €1  6b  xe  ^t]  dcotjaLV,  iycj  be  xev  amog  eko^aL, 

(jui  locus  a  superiore  ea  sola  re  dififert,  quod  pro  plurali  dcocoaiv  legitur  dcoiiaLV  nuraero  singulari. 

II.  5,  260  sqq.       ai  xev  ^ol  nokv^ovkog  'A^r]vr]  xvdog  opt^//, 

a^tpoTeQCo  xTetvaL.,  ah  be  xovade  ^ev  coxiag  Xnnovg 
avTov  iQVxaxieLv  it,  dvTvyog  f]via  Teivag. 

Apodosis,  quani  ducit  di,  in  boc  exeraplo  non  verbo  finito,  sed  infinitivo,  qui  iraperativi 
locum  tenet,  expriraitur. 

11.  9,  300  sqq.       £1  6i  tol  'JxQeidtjg  ^lv  dnt^xQ^exo  xt]Q6&L  ^dkkov, 

avTog  xal  xov  daQa,  ah  h'  dkkovg  neQ  IlavaxaLovg 
xeiQo^ivovg  ikiaLQs  xaxd  CTQaT^v. 

Recte  annotaverunt  editores  6i  in  apodosi  respondere  antecedenti  iiiv,  sed  mirum  esse, 
(|uanquara  'ATQeidf]g  in  protasi  et  dkkovg  Ilavaxaiovg  in  apodosi  sibi  opponerentur,  tamen  6i  non 
tuni  dkkovg  IlavaxaLOvg^  sed  cura  pronomine  av  coniungi,  in  quo  nuUa  oppositio  inesset,  cura  ex 
logica  ratione  etiara  in  sententia  protatica  av  subiectum  intellegendura  esset.  Ratio,  qua  ductus 
Uoraerus  ita  potissimura  dixerit,  in  ea  re  videtur  quaerenda  esse,  qued  61  dno6oTLx6v^  ut  ex  reliquis 
(juos  nunc  cum  maxime  tractamus  locis  apparet,  cum  ipsis  pronominibus  maxirae  coniungi  solet.^) 

II.  21,  556  sqq.     ei  d'  dv  iyd)  Tovrovt;  ^ev  vnoxkoviead-aL  idaco 

IIr]kei6r]  'AxLkrJL.,  noalv  6'  dno  Teix^og  dkkr] 
cpavyco  nQog  ne6iov  ^lk^LOv,  ocpo'  dv  Lxa^aL 
"I6r]g  xe  xvr^fjLOvg  xa^d  re  Qconr]La  6vco' 
ianiQLog  h^  dv  ensLTa  koeaad^evog  nora^oto 
i6q(d  dnoil<vx^alg  nQOTl  "Ihov  dnoveoiar]v. 

De  interpunctione  borura  versuura  iara  veteres  dubitaverunt;  cf.  Spitznerus  ad  b.  1.,  qui 
scboliastae  B  verba  affert: 

did  tbv  ei  avv6ea^ov  vnoarLxriov  ^iera  to  „QCjnr]La  6vco''  roi}  e^tjg  avvdia^ov  neQLrrevov- 
Tog  tov  6i'  6tfvaTaL  6e  xal  aTit,ead^ai  inl  to  6vcj,  tov  ai  avv6ia^ov  xeL^ivov  dvTl  tov  dga  6La- 
noQtjTLXov'  eCTaL  6e  ovtcog  6  av  neQLxtog. 

Quod  scboliastes  altero  loco  ei  per  dQa,  quod  dicitur  6LanoQt]TLx6v ,  explicari  posse  putat, 
propter  dv  particulam  certe  non  assentiemur.  Restat  igitur,  ut  consideremus,  sitne  in  v.  560  6a 
dno6oTix6v  cognoscendum,  id  quod  scboliastes  priore  loco  proponit.  Fuerunt  quidem  viri  docti, 
qui  locum  aliter  interpretarentur.     Mattbiaeus^J  post  versum  559  aposiopesin  statuit,  quam  inde 


1)  Cf.  etiam  Kvicala,  Ztschr.  f  5sterr.  Gymn.,  1864,  p.  322,  b:  „E8  Jehnt  sich  Si  an  das  demonstrative 
I*rouomen  an,  welche  Anlehnung  iiberhaupt  fast  immer  stattfindet,  wenn  eben  ein  bolches  Pronomen  oder  Adverb 
im  Satze  vorkommt". 

2)  Griech.  Gramm.  p.  471,  §  616. 
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ortam  esse  censet,  quod  protasi  aliae  sententiae  insertae  sint.  Quam  sententiam  etiam  Wolfium 
sequi  Spitznerus  in  editione  sua  ex  ea  re  coUigere  posse  sibi  videtur,  quod  ille  post  versum  551t 
colo  interpungat.  Eandem  interpunctionem  etiam  in  La  Rochii  et  Dindorfii  editionibus  inve- 
nimus.  Sed  nescio  an  praepropere  inde  concludatur,  illos  viros  doctos  etiam  ipsos  re  vera  d. 
aposiopesi  cogitasse.  Potuit  enim  fieri,  ut  maior  interpunctio  propterea  praeferretur,  quod  seu- 
tentia  protatica  complures  sententias  complexa  maioris  ambitus  est.  Omnino  si  La  Kochiu^ 
aposiopesin  statueret,  non  facile  intellegeretur,  cur  in  editione,  quam  ille   in   scholarum  usum  cu- 

ravit,  nihil  de  ea  re  annotaret. 

Sed  utut  haec  res  se  habet,  nos  quidem  consentaneum  existimamus  de  aposiopesi,  quaii 
quam  apud  Homerum  eam  haud  insolitam  esse  rem  non  negamus,  tum  demum  cogitandum  esse 
si  facilior  simpliciorque  explicatio  non  sit  in  promptu.  Eo  vero  loco,  quem  nunc  ipsum  tracta- 
mus,  neque  ex  grammatica  ratione,  neque  ex  sententia  quicquam  obstare  videtur,  quominus  par- 
ticula  da  adiecta  apodosin  incipere  verbis  iaTCSQios  d'  av  STteLta  censeamus.  Hoc  idera  statuii 
C.  A.  J.  Hoffmannus.^) 

'AvtiXo%\  ei  ^\v  dr}  ft£  TCEXsveiq  olxo^av  akko 
Ev^rjkc)  iTCLdovvaL,  iya  be  x£  xal  t6  xBUoGa. 

ei  ^uv  drj  ^sog  eGCL,  ^eoto  re  eKlves  «vdjjg. 
eC  b'  aye  fiot  xal  Tielvov  ol^vqov  xaraXe^ov. 

ei  de  xs  XLGaanaL  v^eag  kv6ai  xe  xeXeva^ 
v^etg  be  jiXeoveeOL  tot'  iv  dea^otGL  nLe^SLV. 

Codices  valde  fluctuant,  cum  pro  v^etg  de  alii  viistg  d'  iv,  alii  v^etg  ^'  iv,  alii  vfietg  iv 

exhibeant. 

Si  scribimus  v/iifrg  6e,  accusativus  obiecti  desideratur,  cum  in  alio  qui  proxime  antecedit^loco, 
qui  infra^)  in  capite  tertio  per  se  ipse  tractabitur,  accusativus  pronominis  jii  additus  sit:  Od.  12,  53 sq. 

si  8e  xe  liGariai  ixaQovg  Xvaai  xs  xslsvrjg, 

01  be  (>'  exL  nXeovsaOL  tot'  iv  dsa^otai  dLdevxav. 

Hunc  quidem  locum  spectantes  librarii  aliquot,  nimio  studio  similes  locos  in  eandem  ver- 
borum  formam  redigeiidi  adducti,  in  versu  1G4  simplex  de  ex  analogia  alterius  loci  mutaverunt 
in  ft'  iv.  Sed  perperam  hoc  factum  esse  elucet,  quod  excepto  uno  codice,  qui  solum  t6t£  exhibet, 
reliqui  omnes  etiam  alterum  post  to't£  servaverunt  iv,  ut  bis  posita  hac  praepositione  sententia 
turbaretur.  Sine  dubio  ex  optimorum  codicum  auctoritate  etiam  hoc  loco  retinendum  erit  simplex 
8s  apodoticum,  cum  fia  accusativus  facillime  ex  universa  sententia  suppleatur. 

Od.  15,  545  sq.     Trjki^ax,  ei  yaQ  xev  6v  noXvv  xqovov  iv^dde  ^i^voLg, 

xovds  y  iyc)  xo^lcj,  ^sviav  di  oC  ov  Tto^ij  saxaL. 
Codices  quidem  in  apodosi  exhibent  x6vds  x    vel  Tovd'  sx'  vel  xov  de  /;  sed  Herodianus 
eum  legat  xovds  8\  id  quod  scholio  A  ad  II.  11,  454;  24,  17  citatur,  L.  Langius^)  recte  censuit 
xovds  di  esse  lectionem  Aristarcheam. 


l\.  23,  558  sq. 
Od.  4,  831  sq. 
Od.  12,  163  sq. 
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Od.  16,  274  sq.  ei  ds  ^'  dxL^ijaovai  do^iov  xdxa,  aov  hV)  (pikov  xiJQ 

xsxXdxo  iv  axrj&aaaL  xaxag  ndaxovxog  i^sto. 

Od.  21,  253  sq.  dXV  si  [isv  xoaaovds  (Urig  inLdsvisg  ei^iev 

avxL^iov  Odvatjog,  ot'   ov  dvvd^ead^a  xavvaaaL 
Td^ov,  iksyxeir]  be  xal  iaao^ivoLaL  nvitiaxtai. 

%  10.  z/£  dnodoxLXov  respondet  particulae  sinsQ. 

II.  4,  160  sq.       emep  ydQ  xs  xal  avxix    VkvfinLog  ovx  ixiXsaasv, 

ix  be  xal  otl^s  xslst. 

Codicum  lectionem  sx  xs  xai,  quam  servavit  Dindorfius,  Bekkerus  mutavit  in  ix  di, 
quam  coniecturam  etiam  La  Rochius  sibi  placere  in  annotatione  monet,  quanquam  in  textuiu 
uon  recepit.  Ameisius,  Bekkeri  sententiam  omnino  secutus,  ix  de  scripsit;  et  iure  quidem,  ut 
nobis  videtur.  Nam  in  euuntiato  protatico,  quod  ducitur  particulis  si'nsQ[  xs,  respondet  in  apu- 
(losi  aut,  ut  exemplis  quae  modo  attulimus  docemur,  df,  aut,  ut  postea  videbimus,  dUd  vel  dUd 
is,  nunquam  solum  xs,  cum  semper  in  apodosi  earum  senteutiarum,  quae  ducuntur  particula  eineQ, 
oppositio  insit,  quae  uon  particulis  xai  et  xi,  sed  particulis  8e  et  dkkd  exprimitur. 

Qua  re  etiam  hoc  loco  non  dubitaverimus  ex  similitudine  locorum  praecedentium  cnm 
Bekkero  ix  ds  ex  ex  xs  restituere.^) 

II.  4,  261  sq.       eiTrep  ydQ  t'  dkkoL  ys  xdQrj  xo^ocovxsg  'AxccloI 

daixQov  nivaOLv,  ahv  be  nlstov  dinag  aisl 
saxrjx',  diansQ  i^oi. 

II.  12,  245  sq.     emep  ydQ  t'  dkXoL  ys  nsQLXXSLvcj^sd^a  ndvxsg 

vrjvaiv  in    'AQyeicov,  aol  b'  ov  diog  sax'  dnoXsad^aL. 

Od.  13,  143  sq.  dvdQwv  6'  eiirep  xig  as  fiirj  xal  xdQxsC  sixav 

ovxL  xisi,  aoL  b'  eaxL  xal  i^oniaa  xia^g  aiei. 

§  11.    z/f  dno^oxLxov  respondet  relativis  og,  ag,  Zaaov. 

II.  9,  510  sqq.     oq  ds  x    dvr\vi]xaL  xai  xs  axsQSCjg  dnosinrj, 

XiaaovxaL  b'  aQa  xai  ys  Aia  KQOvicova  XLOvaaL 
Tc5  dxr]v  aft'   snsad^ai,  Xva  (SXacpd-slg  dnoxiat]. 

Quod  in  hoc  exemplo  pronomeu  tw,  quod  pronomini  oj  respondet,  non  ut  aliis  locis 
primum  sententiae  apodoticae  locura  obtinet,  oj^tirae  Hentzius^)  ex  constructione  chiastica  explicat. 

Eaderaque  coustructione  efficitur,  ut  xa,  iu  prirao  versus  loco  positum  suramum  jjon- 
dus  accipiat. 


1)  21.  nnd  22.  Buch  der  Ilias,   11  ad  h.  L:   „Da88   nach  8v(o   interpungirt  werden  muss,  zeigt  schon 
der  Wechsel  der  Modi:  Conjunctiv  im  Vordersatze,  Optativ  mit  av  im  Nachsatze". 

2)  Cf.  §  25. 

3)  Der  Homerische  Gebrauch  der  Partikel  sl,  p.  192  sq. 


1)  Pro  aov  Ss  habent  deteriores  codd.:  aov  ys. 

2)  Classenius  qnidem  (Beobachtungen  vibor  den  Homerischen  Sprachgebrauch,  1867  p.  31)  tantum  afuit 
ut  hoc  loco  Tf  mutaret,  ut  contra  ex  analogia  huius  loci  in  alio  quodam  versu  pro  ipsorum  codicum  lectione  ds 
acribere  mallet  rt  (II.  4,  262). 

3)  Annotat  vir  dootus  ad  hunc  locum:  „Durch  die  chiastische  Anorduung  der  Wortfolge  zum  Vorder- 
satze  ist  das  aufuehmende  Demoustrativ  tw,  welches  512  folgt,  aus  der  ersteu  Stelle  im  Satze  verdriingt*'. 

Laumxvku.  2 
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11.  23,  319  sqq.  ccU'  6?  fteV  »'  "ixnoiai  x«l  ZQ^aaiv  o\ai  ninoidi>i 

acpQuSias  ijti  tcoUIiv  iXiaacrai  (>»«  xal  iv»a, 
'ixxoi.  bt  xkavaavxai  ava  dpdftov  ovil  xatiaiii. 
Pro  «AA'   5s  pauci  codices   praebent  «Uos,  quod  Bentleio,  Heynio,   Bothio  placuit 
Quod  si  etiam  nos  ita  scriberemus,  duas  sententias  principales  haberemus,  r""™  .'irLlj;, 
L«   xal  iv^a   finiretur.     Sed  collatis   versibus  insequentibus   -   o,   «^   "^  «9«^«  ^^^«   ^'^\l^ 
^aaovas  r.nov,,  1  aiel  riQ,'  oqo.v  arQicpn  iyyv.s.,  -  vix   quisquam   dub.tet,  qu.n  ex   analog,a 
huius  sententiae  etiam  prior  formata  sit;  ut  inter  se  opponantur  os  (^ev  et  os  de. 

Hoc  etiam  Spitznerus  intellexit,  sed  nimio  studio  priorem  versum  poster.or.  assmmland, 
adductus  manuscriptorum  lectionem  ita  mutavit,  ut  pro  ^enoc^ds  scriberct  ne:co.»e  uleoque  ha. 
duae  sententiae  constructione  verborum  plane  similes  orerentur: 

os  liiv  »'  'iTCXoiaiv  xat  aQnaaiv  oJat  aijcot9c, 
acpQcidicoi  inl  aoUbv  iUaatTai  iv»a  xal  iv»a, 

et: 

dj  Si  xe  xtQSta  dSti  iXavvcov  t^aaovai  "«■arovs, 

aiel  tiQji'  oQocov  atQicpn  iyyvQcv. 
Verba  autem  r;r«o^  Sl  .  .  .  xcctiaxcc  ex  hac  structura  priori  parti  sententiae  apodoticae 
per  illud  Sc  liberius  adiungerentur.  -  Sed  res  aliter  sc  habet.  Duae  sentent.ae  quae  mter  se 
opponuntur,  simpliciter  ea  re  difterunt,  quod  prior  sententia  apodotica  per  particulam  3.  cum  seu- 
tentia  antecedenti  coniuncta  est,  altera  sontentia  apodotica  hac  particula  caret.  Deest  quidem  m 
versu  321  pronomen  t<5,  «luod  antecedenti  oj  respondeat;  sed  offendendum  non  est  m  ea  re,  cmn 
praesertim  in  exemplo ' antea  allato  hoc  pronomen  non  in  initio  apodosis,  sed   ,u   aho  loco  collo- 

catum  sit. 

II.  23,  84sqq.  all'  uftov  ibq  TQatpo^EV  nsQ  iv  viiStaQ0i6L  d6^oiaiv, 

V.  91  (og  be  xal  oatia  vmv  ojt^  COQog  cc^ifLXCclvTttoi. 

II.  23,  462  sq.  7]toL  yccQ  tck;  TtQCJta  i'6ov  ntQl  t^Q^a  (iakovaag, 
vvv  b'  ov  nrj  dvva^ai  idtEiv. 

Od.  7,  108  sq.  ocTcrov  Oaujxsg  TCtQl  Tcdvtav  IdQieg  dvdQav, 

vija  ^otjv  ivl  novtcp  ilavvsnev,  ag  be  yvvaixsg 
[atcSv  tsxvYiaaai.  (Deest  verbum  li.  1.) 


0  a  p  11 1   II. 
Qnomodo  d^  aTtodoTixov  explicandum  esse  videatur. 

§  12.     De  etymologia  particulae  da. 

Scliolia  quanquam  illud  de^  quod  nos  dicimus  aTtodotLxov ,  liaudquaquam  neo-lexerunt 
tamen  cum  singularem  liunc  particulae  ds  usum  explicare  non  possint,  satis  habent  de  simpliciter 
dicere  supervacaneum.  ^)  Sed  eiusmodi  particulam,  quae  in  lingua  Graeca  saepissime  adhibetur 
semperque  liabet,  quo  referatur,  omnibus  illis  locis,  quos  in  capite  primo  enumeravimus,  sine  ulla 
causa  positam  esse,  profecto  vix  credi  potest.  Neque  vero  viri  docti  in  eis,  quae  schoHa  afferunt 
acquieverunt ,  sed  iam  diu  operam  dederunt,  ut,  quid  significaret  di  in  apodosi,  enuclearent.  Quam 
ad  quaestionem  diiudicandam  si  qui'^)  multum  ponderis  esse  voluerunt  in  vocis  ds  etymologia, 
nos  ea  in  re  viris  doctis  duabus  potissimum  de  causis  assentiri  non  possumus. 

Primum  enim  de  hac  etymologia  inter  viros  doctos  adhuc  minime  convenit. 

Hartungius^)  demonstrare  studet  ds  esse  ortum  ex  dtg,  quae  vox  cohaereat  cum  stirpc 
vocis  dvo,  ut  ds  idem  valeat,  quod  nostrum  „zweitens".  —  Biiumleinius^)  ad  eandem  senten- 
tiam  pervenit,  sed  alia  via,  cum  ds  particulam  ducat  ex  stirpe  dsv,  Ydv  (cf.  devo^aL,  dsvtsQog). 
—  Klotzius'')  ds  censet  correptum  esse  ex  drj.  —  Kvicala*^)  denique  particuhim  de  eaudem  vocem 
existimat  quam  ds  dsLxtLxov,  quod  inest  in  olxovds,  ods,  toLoads,   svd-dds,  ut  in  df  particula 


1)  nfQixTfvovtog  tov  Se  :  II.  21,  556  sqq.  —  tov  avvdeo^ov  neQLTTSiJOVxog:  II.  23,  558  sq. ;  20,  47  sq.  — 
ort  itfQiaaos  o  dt:  11.  24,  14.  —  neQUTS-vfi  z6  ds:  II.  11,  714. 

2)  Baumlein  (Untersuchungen  iiber  griechische  Partikeln,  1861,  p.  88):  Wir  konnen  bei  die- 
ser  Partikel  nicht  umhin,  die  Frage  nach  ihrem  Ursprunge  zu  beriihrcn,  sofern  der  verschiedene  Grundbegriff,  den 
man  der  Partikel  beilegte,  durch  die  verschiedene  Ansicht  von  ihrer  Abstammung  bedingt  ist. 

Kvicala  (Zeitschr.  f.  osterr.  Gymn.  1864  p.  315):  Nirgends  zeigt  sich  wohl  die  Wichtigkeit  der 
Etymologie  fiir  eine  griindliche  imd  wissenschaftliche  Darstellung  der  Gebrauchsweisen  dcr  Partikeln  so  klar,  als 
bei  dieser  Partikel. 

3)  Lehre  von  den  griech,  Partikeln,  II  p.  156  sqq. 

4)  Untersuchungen  iiber  griech.  Partikeln,  p.  89. 

5)  Ad  Devarium,  II  p.  355:  „Particula  de"  inquit  „dubitari  non  potest  quin  cum  ampHore  forma  8^  ita 
cognata  sit,  quem  ad  modum  particularum  fitv  et  (irjv  formae  correptione  et  productione  diversae  communeni 
originem  habere  videntur.  Ac  si  primam  ac  veram  particulae  ds  significationem  investigumus,  nihil  aliud  videtur 
particula  Ss  in  se  continuisse  olim,  nisi  aliquam  rei  duduni  cognitae  asseverationem.  Facile  autem  ex  assevera- 
tione  sicuti  et  in  ceteris  linguis  et  in  aliis  Graeci  sermonis  formulis  videmus  essc  factum,  enascitur  oppositio, 
quam  vulgo  ei  particulae  tribui  satis  notum  est". 

6)  Zeitschr.  f.  osterr.  Gymn.,  1864  p.  315  sqq.  « 

2* 
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cernantur  locativi  vetusti  pro  adverbio  adhibiti  reliquiae,  quibus  significetur   nostrum  „da«.     Hauc 
quidem  interpretationem  etiam  Vanicekius^)  secutus  est. 

Sed  quanquam  de  etymologia,  ut  vidimus,  nunc  dubitatur,  tamen  quid  in  ipso  lingua. 
usu  particula  ds  postea  significaverit,  in  dubium  vocari  non  potest.  Scilicet  ea  particulae  dt 
vis  est  ut  paratactica  quidem  ratione  alteram  alteri  vocem  vel  sententiam  aui 
opponat  (8i  adversativum),  aut  simpliciter  adiungat  (di  coniunctivum  vel  continua- 
tivum)  Quanquam  proprie  etiam  in  hac  adiunctione  semper  aliquo  modo  oppositio  mest.  )  - 
Sufficere  igitur  nobis  phme  videtur,  cum  a  dubia  ratione  ctymok)gica  omnino  discesserimus,  id 
sohim  in  tractanda  quaestione  respicere,  quod  firmum  est  atque  certum. 

§  13.  De  Kvicalae  Sa  demonstrativo. 
Sunt  quidem  viri  docti,  qui  in  6e  apodotico  non  tritum  ac  vulgarem  particulae  usum  sta 
tueudum  putent,  sed  recedentem  ab  eo  singularemque  illi  tribuendara  esse  significationem.  noruni 
sententia  primum  excutienda  erit:  Kvicala^)  igitur  in  eis  exempHs,  uhi  protasin  particuhs  or^ 
snsL,  «s,  eiog  ductam  iu  apodosi  sequatur  di,  hoc  de  arbitratur  vim  habere  demonstrativam  v. 
transferendum  esse  nostro  „da".  Hanc  notionera,  quae  proprie  locahs  fuerit,  diversis  existmiat 
singulorum  locorum  structuris  sententiisque  ita  accommodari,  ut  modo  temporalem,  modo  con- 

dicionalem  accipiat  colorem. 

Sunt  certe  loci,  in  quibus  praeter  de  etiam  particula  demonstrativa  (fV^«,  eTiELta)  exstat; 

ut  Od.  9,  181  sq.:  «AA'  ote  dij  tbv  x^^Q^^'  ccfpiKo^e»'  iyyvg  iovta, 

iv^a  6'  in    ioxatui  onioq  eido^EV  ayxt'  ^akdaatis. 

et  Od.  22,  216  sq.r         onTiote  xev  tovtovg  xtico^ev,  natiQ    r]de  xal  vtov, 

iv  de  cv  totaiv  eneita  neq)^6eai. 
Sed  hac  in  re   oftendendum  non  est;   nam   etsi  vel  in  sohs  ilhs  particulis  vis  demonstra- 
tiva  inest  atque  interdum  ev&a')   vel   eneita'^)   in  apodosi    sohim   respondet   antecedenti  particulac 


1)  Griech.-lat.  etym.  Worterb.,  Vol.  I  p.  320.  -  Contra  Curtiua  (Grundziigo  dor  griech. 
Etym  ,  1873  p.  621)  rem  in  incerto  rehnquit,  cum  dicit:  „Die  Frage,  wie  sich  StJ  zu  ds,  wie  sich  beide  zum  hm- 
weisenden  und  die  Richtung  angebenden  St  {o-S^,  ohovSB)  uud  zu  den  lateinischen  Pronomiualfonuen  -d-em,  da-m 

verhalten,  kann  hier  imerortert  bleiben".  ^  xt     u    * 

2)  Cf.  Kiihner  (Ausfiihrliche  griechische  (Jrammatik,  II  p.  817):  ,,Sb  steUt  den  Nachsatz 
dem  Vordersatze  gegenuber,  gleichviel,  ob  jener  einen  wirklichen  Gegensatz,  oder  eine  blodse  GegenubersteUun:.' 

JiimdriicKG*^ 

3)  Zeitschr.  f.  osterr.  Gymn.,  18G4  p.  320:  „Diese  Grundbedeutung  „da",  welche  ursprunghch  eine 
rein  sinnliche,  d.  h.  raumliche  war,  ist  jo  nach  der  Natur  des  Satzgcfiiges  verschiedenen  Modificationen  unt.^r- 
worfen.  In  manchen  (verhaltnissmassig  wenigen)  Fallen  zeigt  sich^f  in  seiner  ursprunghchen  raumhchen  he 
deutung;  dagegen  hat  es  in  temporalen  Satzgefugen  die  zeitliche  Farbung  (wie  das  deutsche  „da",  das  latei- 
nischo  „ibi,  ubi")  angenommen;  ist  femer  das  Satzgefiige  ein  hypothetisches,  so  niramt  6t  die  entsprecheudo 
modale  Bedeutung  „in  diesem  Falle,  so"  an". 

4)  Ita  Od.  3,  278  sqq.  dXX'  ots  Zovviov  iqov  aqpixojif*',  axpov  Uf^rivfav, 

sv&a  yivpBQvriTriv  MsvsXdov  ^oi§og  'AnoXXoiv 
ois  dyccvoig  ^eXteaoiv  tnoix^fisvog  ^iaTtnecpvsv. 
Cf.  Od.  11,  523sqq  ;  24,  1728q.:  ors  -  Ma;  Od.   10,  87  sqq.:  fW   insi  -  h»a-,  Od.  12,  55  sq.:  inr,v  -  sv9a. 

5)  Ita   11.  8,  180  sq.:     dXX'  otf  xfv  Sri  vrjvalv  inl  yXacpvQrjai  Ysvmuai, 

[i,vr}fioavvr]  Tig  tneiTa  nvQOS  Srjioio  ysvta9(o. 
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temporah    ut  orf   vel   inei,  tamen  Homerum   duphcatam  vim   demonstrativram  non  evitasse,   ex  ea 
re  colhgi  potest,  quod  (ut  II.  1,  478)   etiam  rorf  et  eneita  coniunguntur,   quarum  utraque  parti- 
cula  simili  vi  praedita  est.    Repugnat  vero  ilh,  quam  proposuit  Kvicala,  exphcationi  id  maxime, 
(|Uod  non  desunt  loci,  in  quibus  ilh  di  apodotico  antecedit  particula  ^iiv.    Sic  legitur 
post  o(pQa: 

U.  9,  550  sq.  0(pQa  ^ev  ovv  MeXiayQog  aQYiifpilog  noXe^iXe, 

totpQa  6e  KovQ^teaoL  xaxag  rjv. 
II.   12,   10  sqq.       o(pQa  ^ev^ExtcoQ  ^oabg  ei]v  xal  ^i^vt'  '^^^tAAfi^ff, 


totpQa  de  xal  ^iya  tetxog  'Jx^^^^  e^nedov  riev. 
II.  18,  257  sq.       o<pQa  ^ev  ovtog  avrjQ  'Jya^i^vov^  lirjvie  dtw, 

t6q)Qa  de  Qr]iteQoc  noke^i^eiv  r)aav  ^Axaioi, 
Od.  9,  36  sq.  6<pQa  ^ev  ^wg  ijv  xal  ae%eto  LeQbv  r^aQ, 

t6q)Qa  b'  alei,a^evoL  ^ivo^ev  nkiovag  neQ  i6vtag. 
post  inei: 

Od.   11,  385  sqq.  avtaQ^inel  tvxag  ^ev  dneaxidaa'  aUvdLg  «AA/;, 

ayvi]  TleQaefpoveLa  yvvaLXCJV  d^fjkvteQccov, 

ijX&e  b'  inl  i^vxr]  'Jya^i^vovog  'AtQeCdao. 
post  el: 

IL  23,  558  sq.       'AvtUox\  ei  y.ev  d?J  ^e  xeleveLg  oixoQ^ev  dkXo 

EvfirjXci}  intdovvai,  iya  bi  xe  xal  t6  teKiaaco. 
Ex  his  locis  cum  appareat,  di  particulam  in  apodosi  positam  respondere  particulae  ^iiv 
m  protasi,  non  potest  ahter  ea  explicari,  nisi  per  sohtum  illum  vulgaremque  vocis  usum.  Nam 
quanquam  et  niv  sohtarium  saepius  invenitur,  et  saepissime  di  sine  praecedeute  ^iv  exstat,  dubi- 
tari  tamen  non  potest,  quin  particulae  iiiv  et  dg,  ubi  inter  se  respoudent,  utique  altera  ad  alte- 
raiu  referantur.  Sive  igitur  Kvicalam  secuti  particulam  di  vi  demonstrativa  praeditam  esse  con- 
cedimus,  sive  rem  ahter  explanamus,  manet  semper  ea  difficultas,  quo  modo  in  illa  particula 
usus  haud  dubie  paratacticus  in  enuntiatis  liypotacticis  explicandus  esse  videatur. 

§  14.    Do  C.  W.  Kriigeri  sententia,  qua  de  dnodotixov  putat  ex  d)]  esse  correptum. 

Cum  igitur  in  eis,  quae  vir  ille  doctus  ad  exphcandum  dt  apodoticum  proposuit,  acquiesci 
uon  posse  arbitremur,  accedamus  ad  eam  sententiam,  quam  rettulit  C.  W.  Krugerus.  Hic  enim^) 
particulam  df,  ubi  apud  Homerum  in  apodosi  inveniatur,  correptam  esse  ait  ex  6r],  id  quod  iam 
autea  Devario^)  placuerat. 

Cf.  II.  3,  221  sqq.;  Od.  2,   278  sqq.;  Od.   15,  446  sq.;  Od.  23,  88  sq.: 

ri  8    snti  eia^X&ev  xal  vneQ^rj  Xdivov  ovSov, 
s^er    eneiT     OSvatjog  evavTiov  sv  nvQog  avyij. 

1)  Griechische  Sprachlehre,  II  §  65,  annot.  2:  „Al8  eine  Abschwachung  des  Sri  erscheint  Se  bei 
Homer  oft  im  Nachsatz".  —  Baumleinius  quidem  (Untersuchungen  uber  die  griech.  Partikeln,  1861 
p.  88),  de  etymologia  universae  particulae  dt  a^ens,  posteaquam  commemoravit  Klotzii  sententiam,  cuius  nos 
l>ag.  11  annot.  5  mentionem  fecimus,  addidit:  „Letztere  Ansicht,  dass  Se  aus  Sri  abgeschwacht  ist,  teilen  auch  Rost 
nnd  K.  W.  Kriiger".  Sed  si  Kriigeri  verba  accuratius  inspexerimus,  Biiumleinio  hac  in  re  non  plane  ad- 
Btipulabimur,  si  quidem  Kriigerus  in  annotationo,  quam  sTipra  laudavimus,  non  de  universa  illa  particula 
loquitur,  sed  propriam  ac  peculiarem  ipsius,  quod  dnoSoTi-nov  vocamus,   Se   vim   atque  indolem  explicare  vult. 

2)  Devarius  ed.  Klotz,  I  p.  59:   „Ponitur  etiam  {Se)  dvTc  tov   Sri  et  praesertim   iv   Tuig  dnoSoasciv''. 


\ 


—     14     — 

Sed  ne  hanc  quidem  explicandi  viam  persuadere  nobis  possumus  esse  rectam.  Obser- 
vandum  est  primum,  cum  di  a:todon^6v  saepe  inveniatur  solum  cum  alia  particula  non  con- 
iunctum,  6rj  iUud  apud  Homerum  nunquam  in  apodosi  solum  exstare,  sed  max.me  conmnctum 
cum  particulis  correlativis  rdr^  et  r,]^os,  ut  enascantur  formae  tor^  Sr,'),  «'  ™«-),  rwos  d,. ) 
Neque  lioc  solum  mirum  videretur,  si  Sn  i"  apodosi,  non  eadem  ratione  qua  «.,  etiam  solum  per 
se  exstaret,  sed  ne  id  quidem  neglegendum  est,  quod  altera  ex  parte  ipsae  iUae  voc.s  i,  comites 
correlativae  nunquam  apud  Homerum  iuxta  Sd  inveniuntur,  cum  tamen  tormae  ds  ro,^  vel  ror. 
Sd  sequente  vocali,  ante  quam  littera  e  excideret,  metricis  certe  versus  Homenci  rat.onibns  non 
repugnarent.     Cum  particula  roVe«^)  coniunctum  legitur  Si  anoSouxov    apud  Homerum,   nun- 

quam  cum  rdrc'')  aut  r^ftog.  ,,    ,      ^         .  i-    t     x  ■ 

An  censeas  ex  diverso  eiusmodi  usu  veri  simile  fieri   «  anoSor.^ov  ex  part.cula  Sr,  cor- 

reptum  esse?  .    .  ,.  j      i 

Accedit  vero  ad  Kriigeri  sententiam  refellendam  alia  eaque  grav.ss.ma  ratio,  quod,  ut 
iam  supra»)  monuimus,  aliquoties  ea,  quae  protasin  sententiarum  ducit,  part.cula  non  sola,  sed 
cum  vocula  ueV  coniuncta  invenitur,  quo  fit,  ut  in  iUis  quidem  exemplis  duae  sentent.ae  apert. 
non  hypotactice,  sed  paratactice  inter  se  conectantur.  Elucet  igitur  illis  loc.s  et.am  m  apo- 
dosi  d7solito  more  i.itellegendum  esse  ac  minime,  id  quod  ftrugerus  volu.t,  v.cem  part.culae 
d?j  obtiiiere. 

§  15.    De  Kiihneri  explicatione  {„ anderntheils ") ;  de  Hartungii  di  corresponsivo ; 

de  Naegelsbachii  de  oppositivo. 
Alia  explicandi  ratione,  quae  etiam  ipsa  a  solito  particulae  6^  usu  recedit,  Kiihnerus^^ 
utitur.    Hic  Yir  doctus  usum  apodoticum  particulae  de  ex  adverbiali  eius  significatione  duxit,  illaiu 


1)  II.  10,  365  aqq. 


aXX'  ors  Srj  xai     ^afXU  uiyriasa&at   (fvXaMfaai, 
(pevycov  ig  vr;c(g,  totb  dr}   fiivog  efi§ccX'  \4&r]vr} 
TvSBidrj. 
Similiter  11.   H,  181sq.;  23,  373  sq.;  Od.  3,  2868qq.;  4,  oUsq. 

2)  Od.  3,  269  sqq.:  dXX'   5r£   ^ij  fiiv  (loCQCi  &(wv  intSriaf  daiirivai, 

Sf]  TOTf  rov  filv  doiSov  aycov  h  vr\Gov  fQrifir}v 
HdXXiitBv  oluivoLGiv  tXcoQ  xtti  v.vQfi>a  ysvia&ui. 

Similiter  Od.  12,  329  sq.;  403  sq.;  14,  287  sq.;  301  sqq.  ^  ^    ^ 

3)  Od.   12,  439  sqq.:  -  ^ftog  S'   inl  SoQTtov  dvijQ  ayoQrj&evavsarr} 

yiQivcov  vsUeci  noXXd  Sfnutofisvcov  altn^^v, 
rrifios  Sfi  rd  ys  Sovqu  XaQvpSiog  t|fqra«va-f]. 


Similiter  Od.  13,  93  sqq. 
4)  11.  4,  220  sq.: 


Od.   10,   125  sq. 


ocpQU  roi  dficpsnsvovto  ^or^v  dya96v  MsviXaov, 
r6cpQa  S'   inl  Tqc6cov  arixsg  r^Xv^ov  daniardcov. 
ocpq'  01  TOts  oXsKOv  Xifisvog  noXv§sv&iog  ivrog, 
TOcpQCi  6'   iycov  aoQ  o^v  sQVGGdfiSvos  nuQa  fir^Qov 
Tw  dno  nsiGficcr'  snoipci  vsog  yivavonQcpQOio. 

"'""'""■  5)  ulm  «omplum,  i„  quo  ro  vera.o..  et  Si  coniuncta  invoniuntur.  e..tat  .n  Hes.od.  op.  et  dieb.  679.aa 

^fiog  Sf]  t6  nQwrov,  oaov  r     inii^aGu  y.OQCovri 
ixvog  snoiriGSV,  Toaaov  niraX^   c^vSqI   (pavsiri 
U    yigdSri   «xporrirj,   tots   d'   dti^arog   iart  ^ydXaoaa. 

7)  luJfahrr^grfech.  Gramm.   II  p.  816  sq.:    „Der  Gebrauch  des  Si  im  N.el»atze   erklart  sich  .,- 
seiner  ursprunglichen  Bedeutung  ^andererseits".     Indem  es  dieser  ursprunglichen  Bedentung  ^andererseit. 


-     15     - 

particulam,  in  qua  olim  infuisset  notio  „andererseits",  cum  in  apodosi  ad  praecedentia  pertine- 
ret,  maiore  vi  duarum  sententiarum  inter  se  relationem  indicare  arbitratus.  Ex  hac  interpretandi 
ratione  cum  concludere  possis,  Kuhnerum  de  6^  paratactico  cogitasse,  tamen  ex  annotatione ') 
ab  eo  adiecta  apparet,  parataxin  eum  reprobare.  Quod  si  ita  est,  Kuhueri  verbis  id  non  ex- 
plicari  intellegemus,  quod  maxime  explicandum  erat. 

Non  enim  sufficit  dicere  particulam  de  fere  nostro  vocabulo  ,,andererseits'^  respondere; 
etiam  id  addendum  est,  hac  particula,  sive  antecedenti  ^v  respondeat,  sive  sola  exstet,  alteram 
sententiam  alteri  paratactice  opponi.  Quod  si  non  neglegimus,  Kiihneri  explicatione  ea  quae- 
stio  nequaquam  solvitur,  quomodo  fieri  possit,  ut  paratactica  illa  particula  in  structuram  hypo- 
lacticam  transeat. 

Similiter  atque  Kiihnerus  iam  Hartungius  et  Naegelsbachius    de  aTtodotixov   inter- 

pretati  sunt,  sed  ita,  ut  constructionum,  quae  hanc  particulam  exhibent,  duo  genera  discernerent. 

Hartungius  enim  da  coniunctivum,  quod  sententias  paratactice  coniungit,  opponit  St 

•  orresponsivo^),   quod   enuntiata   non   copulans    nostris   vocabulis    „auch,  andererseits"^)  re- 

<l)ondeat.     Hoc  in   plerisque   eis,   ubi   de   ccTtodotLxov   invenitur,   exemplis   exstare  vult,   quae   non 

ita  explicari   possint,   ut   antecedentem   aliquam  particulam   da   vel   aliam  particulam  adversativani 

repetitam  esse'')  putemus;  esse  autem  ex  eo  numero  sententias  temporales  et  coudicionales^), 

in  quibus  praecedentem  in  protasi  particulam  temporalem  aut  condicionalem  sequatur  iu  apodosi  dt. 

Liceat  ex  illis  exemplis,  quae  Hartungius  afFert,  duo  eligere: 

II.  5,  2G0  sqq.     al'  xsv  ^oi  noXv^ovXog  'J^tjvrj  xvdog  OQt^}] 

a^cpottQO)  xtstvat,  av  d£  tovads  ^lv  ajxiag  TTTTrovg 
avtov  iQvyMxteLV. 
Od.  20,  73  sqq.  evt  ^')  'JcpQodCt)]  dta  TtQoatatLXE  ^axQov  "OXv^jiov, 

V.  77  t6(pQa  dl  tag  xovQag  "jQTCviaL  avt^QSLJpavto. 

Naegelsbachius,  ut  ad  hunc  iam  transeamus,  totum  hunc  locum  copiosissime  tractavit ') 
'Jiii  quidem  vir  doctus,  quid  de  apodotico  particulae  da  usu  iudicarit,  Kulnierus,  qui  in  expli- 
'  ando  eo  ipse  nou  satis   acute   distinxit,  in  amiotatione,   quam   supra  attulimus,   parum   recte  in- 

.,'ema88  auf  ein  Vorhergehendes  hinweist,  zeigt  es  nnr  auf  nachdriickliche  Weise  das  gegenseitige  Vcrhliltniss  der 
•eiden  Sutze  zu  einander  an;  einerseits  geschieht  dies,  andererseits  jenes". 

1)  1.  1.  p.  816,  1):  „Da  bei  Homer  das  aus  einem  Vorder-  oder  Nachsatze  bestehende  Satzgefilge  sich 
chon  vollstandig  ausgebildet  hat,  so  diirfte  die  F>klarung  einer  Parata,xe  schwerlich  geniigen". 

2)  Lehre  von  den  Partikeln  der  griechischen  Sprache,  I  p.  162:  „Der  Gebrauch  des  Ss  liegt 
vie  der  des  Tf  und  -nui  in  2  Feldern,  dem  corresponsiveu  und  dt^m  conjunctiven". 

3)  1,  1.  p.  181:  „In  diesem  Gebrauche  besitzt  Si  in  seiner  Weise  die  Bedeutung  eines  „auch" , 

'velches  mit  ^andererseits"  vertauscht  werdon  kann". 

4)  De  hoc  particulae  usu  infra  agetur  §  16. 

6)  „Homer  gebraucht  die  Partikel  haufig  hinter  solchen  Vordersatzen,  welche  temporelle  Conjunctionen 
>n  der  Spitze  haben,  die  Attiker  dagegen  nie.  Nach  hypothetischen  Vordersiltzen  tritt  sie  bei  beiden  Schrift- 
-tellern  gleich  hilufig  ein." 

6)  Hac  quidem  particula  uovam  sententiam  semper  dGvvSircog  antecedentibus  adiungi  monet  Hentzius 
n  aunotatione  ad  Od.  3,  9.  Quod  autem  raaxime  particulae  oTf  et  insi  cum  dXXd  et  uvtuq  coniuuguntur,  veri 
Muiile  est,  etiam  metricas  causas  esse  respiciendas,  cum  illae  particulae  solae  per  se  primum  in  hexametro  loeum 

Ijtinere   nequeant.     Neque    alia    fuisse   causa  videtur,  qua  motus    poeta   OTf    potissiraum    cum    dXXd,    insi   cum 
i  rTU{)  roniungit. 

7)  Aumerkungen  zur  Ilias,  Excurs  XI. 
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tellexit  Hoc  quidem  quod  Kiilinerus  illum  diceiitem  facit  („der  Nachsatz  werde  iiicht  als  eiu 
Nachsatz  betrachtet,  sondern  werde  als  selbstnndiger  Satz  dem  Vordersatze  angeschlossen")  niagua 
ex  parte  restringendum  est;  non  enim  haec  Naegelsbachii  verba  ad  universum  particulae  de 
usum  apodoticum  pertinent,  sed  solum  ad  enuntiata  temporalia^,  cum  illud  ds  in  correlativis 
et  hypotheticis  enuntiatis  eadem  fere  ratione,  qua  Kuhnerus  usus  est,  a  viro  docto  exphcetur. 

In  his  enim  sententiis,  quae  ducuntur  aut  particula  si,  aut  pronominibus  relativis, 
de  adverbium  factum  esse  censet-),  cui  particula  av  plane  respondeat.  .     .,     •  . 

Yerum  ut  similes  sunt  Hartungii  et  Naegelsbachii  explicationes  Kuhneri,  ita  isdem 
fere  causis  possunt  refelli.  Nam  etsi  apud  Uomerum  raro  discrimen  invenitur  mter  eas  senten- 
tias,  quarum  in  apodosi  ai,  vel  ains  exstat,  etsi  saepe  vel  in  eodem  libro,  ut  fit  m  hbro  altero 
Iliadis  ai,  et  de  inter  se  excipiunt,  tamen  ex  hac  re  colligi  non  debet,  ds  plane  eadem,  qua  av 
particJlam,  vi  atque  natura  praeditam  esse.  Particula  enim  av  et  in  parataxi  et  in  hypotaxi  pa- 
riter  adhiberi  potest,  cum  da   particula,  quae  paratactici  ordinis  propria  est,  usui  hypotactico  per 

se  prorsus  repugnet.  .  .        .  .     x-- 

Quodsi  vel  hac  de  causa  rationem,  qua  di  particulam  Hartungius  m  sententiis  corre- 
sponsivis,  Naegelsbachius  in  sententiis  relativis  et  hypotheticis  positam  mterpretari  stu- 
dent  nos  quidem  probare  non  possumus,  etiam  in  ea  re  offensio  videtur  inesse,  quod  ilh  viri 
docti  idem  ds  dnodotLx6v  in  ahis  sententiis  alia  ratione  explicant,  cum  sme  dubio  multo  veri 
simihus  sit,  in  omnibus  sententiis,  ubi  inveniatur,  61  aTtodouxov  aeque  esse  exphcandum. 

§  16.    De  Hartungii   ds  coniunctivo. 

lam  posteaquam  earum  expUcationum,  quibus  viri  docti  da  particulam  in  apodosi  posi- 
tam  peculiari  aliqua  atque  insueta  ratione  praeditam  esse  existimaverunt,  nullam  omnmm  exem 
plorum  indoli  convenire  cognovimus,  nihil  aliud  restat,  nisi  ut  quaeramus,  possitne  fieri,  ut  etiam 
in  apodotico  de  notus  et  vulgaris  particulae  usus  agnoscatur. 

Verum  ei,  qui  hoc  ipsum  statuendum  censuerunt,  viri  docti  non  eandem  omnes  explicanUi 

viam  ingressi  sunt.  .      ,    .     o   -.-     -j-  •  a 

Hoc  loco  iterum  idem  Hartungius  nominandus  est,  qm,  ut  m  §  lo  vidimus,  m  usu  d. 
apodotici  duo  genera  discernit,  corresponsivum   genus   et   coniunctivum.«)     Huic   alteri  attr. 
buit  innumerabiles  illos  locos,  qui  notum  et   simpHcem   particulae  ds  usum  exhibent.     Sed  ut  eo. 
locos  explicet,  qui  in  apodosi  hoc   8i  coniunctivum  praebent,  vir   doctus  ex  duphcum  penodorum 
constructione  proficiscitur,  in  qua   hoc  schema   inveniatur  iiev  -  iitv ,  8i  -  di.    Posterioribus  iiti 
et  8^  (et  particulae  8^  loco  poni  posse  etiam  dUd  et  avrdQ'))  priores  particulas  repeti.     Nequ. 


1)  De  hac  quidem  explicationis  Naegelsbachianae  parte  infra  agemus  §  21. 

2)  1  1  p  255-  ,Wir  erklaren  Uas  ds  des  Nachsatzea  entweder  tur  das  fortfuhrende,  anreiheuU. 
oder  fvir  das  entgegenstellende.  Letzteres  fugt  sich  bequem  auch  in  unsere  deutschen  NachsUtze,  da  v 
dafur  Partikeln  wie  .,dagegen,  hinwiederum"  haben,  und  lindert  an  dem  Verhaltnisse  des  Vorder-  xmd  Nac. 
satzes  wesentlich  so  wenig  als  die  genannten  deutschen  Uebertraguugen".  -  Porro  p.  258  sq.: „Das  oppositiv 
Sa  des  Nachsatzes  tritt  in  zweierlei  Arten  von  Satzen  auf,  im  correlativen  und  hypo thetischen.  Ls  ist  ; 
denselben  zum  Adverbium  geworden  und  statt  desselben  kann  auch  av  stehen".  .,,,,.,         ..u 

3)  Lehre  von  den  Partikeln   der  griech.  Sprache,  I   p.  166:    „Die  Partikel   druckt  Uegenuber 
stellung  aus  und  wird  darum  gebraucht,  wenn  man  vou  eiuer  Person  oder  Sache  zu  einer  auderen  ubergehen  od.r 
iiberhaupt  ausserlich  an  einander  reihen  will".  ^    ^  ,    .      -u 

4)  L  L  p.  177:  „Bei  Epikern  steht  an  Stelle  des  ersteren  dt  oft  avtaQ  und  ulXu  . 
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necesse  esse  8^  semper  praecedere,  dummodo   possit  suppleri.    Quod  fieri  si  non  possit,  8i  mutan- 
dum  esse  in  8r).^) 

Quodsi  alteram  hanc  Hartungianae  interpretationis  partem  inspexerimu^,  vel  in  ea  re 
maxime  offendemus,  quod  vir  doctus  ipse  in  dubio  videtur  versari,  qui  loci  df  corresponsivum 
qm  coniunctivum  praebeant.  Nam  cum  p.  184  corresponsivum  88  exstare  censeat  maximJ 
m  sententiis  temporalibus  et  condicionalibus,  tamen  pagg.  175  sq.  in  numero  eorum 
locorum,  m  quibus  8d  coniunctivum  esse  vult,  aftert  ea  quoque  exempla,  quorum  protasis 
ducitur  particulis  iTtsi  et  h. 

Accedit,  quod  Hartungius  in  interpretaudo  8h  d7to8oTLXod  usu  non  ad  fontem  atque 
originem  ascendit,  sed  fere  in  sermone  Attico  acquievit,  quanquam  is  a  sermone  Homerico  sane 
.inam  diff-ert  magnas  periodos  complexus,  quae  in  carminibus  Homericis  eodem  ambitu  non  in- 
\euiuutur. 

Inutile   est  illud  exemplum,  quod  Hartungius  ex  II.  20,  41  sq.  aff^ert: 

{Iwg  ^iv  Q    aTtdvsvd-e  d^sol  ^vrjTCJV  ioav  dv8Qav, 

tias  'JiaLol  ^tv  ^iya  xv8avov 

cui  opponitur  illa  altera  periodus: 

avTdg  iitsl  ^is^'  <j(ilXov  'OXv^inLOL  rikv^ov  dv8Qav\ 
ciQTO    8'  "Eqls  XQaTfQrj. 

Non  enim  in  hoc  exemplo  repetit  in  versu  altero  fiiv  illam  particulam  ^iv,  quae  in  versu 
j.rimo  exstat,  sed  uiv  in  apodosi  pertinet  ad  particuhim  8i,  per  quam  in  eadem  apodosi  addi- 
tur  sententia: 

TQaag  81  tqo^oq  aivog  vTtrjXvd^s  yvla  txaaTov.'^) 

Homerus   si   omnino   duas   eiusmodi   periodos  opponit,   dicere  solet:   yitv  ~  8s,  8b  —  8i'') 
it  legimus  in  ^ 

II.  9,  508  sqq.:  6g  \xi\  t    al^iasTaL  xovQag  ^Log  daaov  iovOag, 

T02/  be  it,sy    Svrjaav  xaC  t    sxXvov  sv^afitvoio' 
6g  8i  X    dvi^vfjTaL  xai  ts  aTSQscjg  dTtosinij, 
lCaaovzai   h'  aQa  TaCys 

Tn  hoc  quidem  exemplo  respondet  verbis  6g  ^tv  non  roi/  d/,  sed  6g  8s,  cum  duae  illae, 
4uas  post  ToV  et  post  lCaaovTaL  videmus,  particulae  8i  per  se  sint  ita  explicandae,  ut  in  apo- 
•losi  exstent. 


1)  L  L  p.  173  8q.:    „dt   wird  auch,  ohne  dass  fitv  vorhergeht,  wiederholt.     -   Wo  iu  dem  Satze,  zu  dem 

:uau  naeh  der  Unterlreclmng  zuriickkehrt,   keiu  St  gtbraucht  ist,   auf  welches  ein  solcbes  (nachfolgendes)  St  als 

'Ifssen  Wiederholung  bezogen  werdeu  konnte,  da  ist  im  Vorangehenden  das  Vorderglied  enthalten    dem  die  Par- 

.kel  in  ihrer  adversativeu  Kraft  gegenuber  gestellt  wird.   -  Wo  dagegeu  aucb  dies  Verhaltniss  uicht  stattfindet 
a  ist  die  Partikel  uustatthaft  uud  in  dCj  zu  verwandeln".  ' 

2)  Hoc    recte  intellexeruut  iam    Naegelsbachius    (i.  L,   Excur.s.   XI  p.  258)    et    Kuhnerus   (Griech 
■lamm.,  II  p.  812,  aunot.). 

3)  Werferus  si  in  Actis  philolog.  Monacensibus  I  p.  95,  ubi  hac  de  re  disputat,  iu  similibus  locis  atque 
lerod    2,  39    (rom   fiiv   Sv   ^    dYogn  xai   "EUriv^i  ocpcGL  itoat  imdrjfioi    *>7ro(.o(,    of  dh  (peQovrsg  is  tnv  dyoQriv 

un  iov  tSovzo  roiai  S\  dv  (iri  TtuQecoaL  "EXlrjv.s,  ot  S'  iy^^dUovac  tg  xov  7totccfi6v)  in  priore  periodo  in  locum 
repetitae  particulae  fitv  succedere  posse  voculam  St  (ot  St  q^tQovrsg)  dicit,  non  recte  videtur  statuisse.  Neque 
^^mm  unquam  Si  particulae  fitv  locum  tentre  potest;  immo  illud  Si  in  enuntiato  Herodoteo  „01  61  .  .  dn  c^v 
^dovto-  eodem  modo  explicandum  est,  quo  Homericum  St  de  quo  agimus  dnodoti^dv;  contra  antecedens  fitv 
referendum  est  ad  duarum  periodorum  inter  se  opijositionem. 

Lahmlvku. 


.h 
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Videmus  igitur  in  paucis  maioris  ambitus  exemplis,  ubi  quis  Ss  repetitum  esse  eeuseat, 
nataram  locorum  minime  ad  hanc  e.plicationem  quadrare.  Accedit,  quod  .d  .psum  molest.us  est, 
quod  Hartungius  di  in  apodosi  omnino  vult  duplici  rat.one  interpretari 

^  Porro  etiam  iUud  Hartungio  obici  potest,  quod  ie  Mr..6v,  ut  .am  supra>)  monu.mus, 

etiam  ita  invenitur,  ut  antecedenti  ^i.  respondeat.    A„  potest  obscrum  esse,  haec  qu.dem  exempla 
rationi  Hartungianae  ab  omni  parte  adversar.? 

§  17.    De  G.  Hermanni  sententia,  qua  Si  apodoticum  per  ava^oXov9(<.v  explicandum  censet. 
Neque  magis  cum  Godofredo  Hermanno  consentire  possumus,  qui  in  apodotico  part- 
culae  6i  usu  nihil  aliud  eerneadum  putat  n.si  ava.6Xov^ov.^)    Cuius  quidem  v.r.  doct.  sentent.au, 

ptiam  Klotzius^)  probavit.  .,  i      r 

Scilicet  cavendun.  est  omnino,  ne  prius  nnquam  de  anacoluthia  cog.temus,  quam  de  aha 
explicandi  via  desperandum  esse  ..obis  persuaserimus.  Quod  in  hae  quidem,  quau.  nunc  trac  amu. 
quaestione  nisi  paucis  quos  infra^)  aiferemus  locis  non  recte  iieri  arb.tram,.r.  Acced.t  quod  .nt. 
ea  en..ntiata,  in  quibus  di  «odor.xd.  legitur,  tam  brev.a  .nven.untur,  ut  certe  parum  ».t  ver, 
similen    in  paucorum  verborum  spatio  anacoluthon  a  poeta  adm.ssu.n  esse. 

Porro  quod  eomm  locorum,  in  quibus  anaeoluthon  statuendum  esse  Hermannus  .ud.cat, 
tantus  est  numerus,  non  potest  non  excitare  susp.cionem.  Nam  quae  in  uno  alterove  enunt.at., 
admitti  potuerint,  ea  tam  multis  locis  repetita  placeant?  .  ,    ,       .     j 

Quid,  quod  praeter  ea  exempla,  in  quibus  «^  «;rodoT,.«.  .nven.tur,  al..  .nult.  loc,  exstant, 
in  quibus  plane  similiter  aliis  particulis  paratacticis  apodosis  duc.tur!  M.rum  esset,  s.  et.am  .n  h.. 
oninibus  exemplis  auacoluthiam  statui  necesse  esset. 

§  18.    Loei  Homeriei,  ubi  aliae  partieulae  adversativae  UUi,  cinag)  in  npodosi  invoniuutur. 

Primum  igitur  particulae  adversativae  «AA«  et  avraQ  m  apodosi  inveu.uutur»),  et  ita  qui- 
dem,  ut  respondeant  antecedentibus  particulis  ti  vel  umQ. 

II.  1,  81  sq.     €i7T£p  j-ap  TC  xd^o»'  y*  ««'  «^»^«9  xaT«ns.^';/, 

dXXd  T£  xal  fteroma^ev  tiH  xotov. 
11.  1,  280  sq.  ti  Se  ev  xagreQOi  eaai,  ^ta  de  ae  yeivaro  liijrtiQ. 
dXX'  oSe  (pe^re(f6s  iariv,  inel  ]tXe6veaai.v  avdaaei. 


,.  Ji  ~  ^r  w^a:::::^ W^  ^tir^t  ^TuT- 

lutae  qua.iMio„:s  Graeci  oppositlonis  a.antissu™  „on  veriti  sunt  con,n,ittere,  io  on,u.bus  loc.s  cousp.cuus  e.t  . 

%  lougiu!  ^^^J^  Kvicala.  ,ni  iu  b.eviUus  eiusn,odi  euunUatis  aoaco.uthiae  ,.utat  loou. 
cuniuo  esse  n^u^posse  (,.  ..'p.^^lS:  „Die  Annahn,e  eines  A-.o.ntbs  erscbeint  ^'^ ^^^^^^ Zl^ 

aenUeo,  dass  diese  ^^<^^^ ^'^ ^,^]^^  ^^1:^^  c  .,,7hiat'cirucrurdice«  .icet: 
non  prorsus  negavenmus  cum  viro  docto.     Ltiam  gerraamce   per  siuiixc 

„So  warm  es  dranssen  ist  -  es  ««',»';?''  ?°'/'-  ^j  Naegelsbachius,  Aumerkuugen  .„r  T.ias,  a4  It 

6)  De   apodotico  particulae   anu  {aXXu  «)    uau   ci.  n  aegeiaurtv.ui      , 

I  82;  Klotzius  ad  Devarium  II  p.  67. 
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lam  scholiis  docetur,  in  hoc  exemplo  dubitari  posse,  utrum  post  iaGi,  an  post  ^i]rr]Q 
interpungendum  sit.  Quod  si  post  iaai  interpungimus,  sententia,  quae  verbis  „0-£a  di  as  ysLvaTO 
uritTjQ''  exprimitur,  causam  sententiae  condicionalis  praebet,  ut  illud  ds  in  apodosi  exstet;  sin 
autem  post  ^ijtrjQ  interpungimus,  protasis  duabus  sententiis  per  ds  coniunctis  continetur,  quam 
apodosis  verbo  aXXd  ducta  sequitur.  Editores  rem  ita  expediverunt,  ut  apodosin  alteri  versui 
attribuerent;  atque  iure  quidem,  maxime  propterea,  quod  positivo  TcccQtsQog,  qui  exstat  in  protasi, 
opponitur  in  apodosi  comparativus  (piQtfQos.  Particula  igitur  sC  latine  non  per  „si"  reddenda 
est,  sed  per  „etsi",  ut  sententia  evadat:  „Etsi  tu  validus  es  atque  dea  te  genuit,  tamen  ille  melior 
est,  quod  pluribus  imperat". 

II.  8,  153  sq.         eiTTep  yccQ  <?'  "Ext(OQ  ys  xaxov  xal  avdkxida  cpijasL^ 

akX    ov  iisiaovtaL  TQcosg  xal  /laQdavCavsg. 
II.  10,  225  sq.       —  —  ^ovvog  d'  eiTrep  ts  voija)], 

akkd  ts  OL  ^Qaaaav  ts  vo'og  ksnti]  Ss  ts  ^rjtig. 
II.  11,  794  sqq.     ei  ds  tiva  (pQsalv  yaL  d-so7iQ07tLi]v  dkssCvsL^ 

xaC  tLvd  OL  TtccQ  Zr]vog  iTCscpQads  notvLa  (iijtriQ., 
akkd  ai  TtSQ  TtQoitco^  d^a  5'   dkkog  kaog  STtiad^co 
MvQfiLdovcov. 
11.  12,  361  sq.       ei  6s  xal  iv^dds  nsQ  noks^og  xal  vstxog  oqoqsv  , 

akkd  TtSQ  oiog  itco   Tska^covLog  dkxL^og  Al'ag. 

II.  16,  36  sqq.,  qui  locus  simillimus  est  loco  II.  11,  794 sqq.,  quem  modo  laudavimus. 
11.  19,  164  sq.       eiTiep  yccQ  d^v^cj  ys  ^svoLvda  Ttoks^iC^SLv, 

dkkd  rs  kdd^Qt]  yvta  ^aQvvstaL. 
II.  21,  576  sq.       emep  yaQ  cp^d^svog  ^lv  y]  ovtdat]  rjf  ^dh^aLV, 

dkkd  ts  xal  TtsQL  dovQL  TtSTtaQ^iv)]  ovx  dnokriysL 

dkxi]g. 
II.  24,  768  sqq.     dkk'  ei  tLg  ^s  xal  dkkog  ivl  [isydQOLaLV  ivCntOLj 

V.  771  dkkd  av  ror  y'  imsaaL  zaQaicpd^svog  xatiQvxsg. 

Od.  19,  85  sq.       ei  d'  6  ^lv  ag  ditokcjks  xal  ovxitL  voatL^og  iatLv, 

akk'  rjdr]  Ttatg  rotog  ^Anokkojvog  ys  sxrjtL 

Trjki^axog. 
II.  3,  288  sqq.        sl  d'  av  i^ol  ti^r^v  IlQCa^og  ITQLd^oio  ts  Ttatdsg 

tCvsiv  ovx  id^ikcoaiv  'Aks^dvdQOLO  Ttsaovtog, 

avtaQ  iyco  xal  snsLta  ^axrjao^aL  sXvsxa  noLvr^g. 

Verba  tCvsLV  usque  ad  noLvr\g  lexicou  etymologicum  magnum  679,  9  in  unum  versum 

contraxit  hunc:  ,  '      »«', 

tLVSLV  ovx  siTskcjaL,  fta;^ /j(Joft«t  SLVSxa  noLvr]g. 

Sed  deest    idonea   causa,    qua  commoti  codicum   lectionem  mutemus.    Imo,  si  non  avtaQ, 

certe  pronomen  iyco,  quod  opponatur  verbis  IJQLd^oLo  ts  natdsg^  valde  desideraremus,  si  lectionem 

lexici  etymologici  magni  sequeremur.     Rectissime  igitur  editores  integros  versus  retinuerunt;  apo- 

doticum  enim  particulae  avtdQ  usum  similis  tuetur  usus,  quem  exemplis  supra  allatis  in  particula 

dkkd  apparere  ostendimus. 

II.  22j  389  sq.      ei  ds  d^avoincov  nsQ  xatakr]^ovt    siv  'ACdao, 

avtaQ  iyco  xal  xstd^i  cpCkov  ^s^vr^ao^'  staCQOv. 
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§  19.    Loci  Homerici,  ubi  particulae  coniunctivae  (t«,  xat)  in  apodosi  inveniuntur. 

Quemadmoclum  in  paragrapho  antecedenti  adversativas  particulas,  quae  proprie  sint 
structurae  paratacticae,  in  hypotacticam  constructionem  transire  vidimus,  ita  coniunctivae  par- 
ticulae  tP)  et  xcd  non  minus  inveniuntur  in  apodosi.  Prior  quidem  earum  particularum  paucis 
locis  legitur: 

II.   1,  218  og  xs  ^eotg  iTtiTtHi^yjtaL,  ^aXcc  t'  exkvov  avtov. 

II.  12,  48  OTiTtTi  t    i^varj,  trj  t'  eixovOi  Gtiieg  av^Qcov. 

11.  15,  395  sqq.  avtaQ  eneX  drj  teixog  eTteacv^evovg  evorjae 

Tgcoagy  atccQ  /Javacav  yeveto  iaxri  te  cpofiog  ts, 
a^cj^ev  t'  ccq'   eiteita  xa\  ca  nenkriyeto  ^r}Qco. 

Contra  admodum  multis  locis  Homericis  xai  particula  invenitur  iu  apodosi,  cuius  usiis 
exempla  in  lexico  Homerico,  quod  edendum  curat  Ebelingius,  ad  unum  omnia  collecta  sunt  sul. 
voce  xai.  Longe  autem  saepissime  particula  xai  ita  in  apodosi  apparet,  ut  coniuncta  inveniatur 
cum  particula  tots.-) 

§  20.    Quomodo  xai  in  apodosi  explicandum  sit. 

Ceterum  iu  explicando  hoc  particulae  xai  usu  apodotico  viri  docti  nou  plaiu;  cousentiuui 
La  Rochius  (ad  II.  1,  477)  xai  confert  cum  latina  particula  ac,  quae  ipsa  in  apodosi  locmi 
habere  potest.  Idem  ceteri  editores  statuerunt.  Contra  Naegelsbachius^)  particulam  xat,  ul)i 
iu  apodosi  inveniatur,  vertendam  esse  per  nostrum    „auch"  censet.    Exemphmi  iUud  ex  II.  1,  477  s(|. 

sumptum 

^fiog  d'   rjQtyeveia  cpdvtj  QododcixtvXog  rjcog^ 

Ktti  tot    eneLt    avccyovto  ^eta  atQatov  evQvv   Ax^ii^v 

ita  explicat:  „Cum  sol  oreretur,  non  sohim  hoc  factum  est,  sed  etiam  altum  petiverunt".  Sed 
haec  quidem  explicatio  re  vera  ad  parataxin  recurrit.  Nam  si  Naegelsbachium  secuti  suppl»' 
mus  verba  „non  sohmi  hoc  factum  est",  haec  nihil  aliud  significare  possunt,  nisi:  sol  ortus  esl 
Habemus   igitur    iam   sententiam   primariam,   quacum   verba   insequentia   simpliciter  per  xaC  parti 

culam  coniunguntur. 

Non  aliter  fere  atque  Naegelsbachius  iudicant   Nitzschius*)  et  Kiihnerus.-*)    Contri 


1)  De  Tf  particulae  U8u  in  stiuctura  hypotactica  cf.  Classenius,  Beobachtungcn  uberdenllomei 
Sprachgebrauch,  1804  p.  31. 

2)  Cf.  Kriiger,  Griech.  Gramm.,  II  69,  18,  1;  65,  9,  1. 

3)  Anmerkungen  zur  Ilias  (ad  1,  478):  „xat  steht  im  Nachsatze  nicht  etwa,  wie  Si,  als  Kest  eiu< 
alten  Nebeneinanderstellung  der  Siitze.  Es  ist  bci  Homer  sichtlich  auf  dem  Wege,  die  Function  der  blossen  Vei 
bindung  zu  bekommen.     In  den  Vevsen: 

riiiog  d'  iiQiyiveici  (pdvr]  QododdyiTvXng  rjtus , 
■nai  tot'   fTTftr'  dvdyovro  jUfT«  aToatov  fvgv*  y^jjwiojv. 
gehort    xai   zu  dvdyovto:    „Als    die  Sonne    aufgieng,   geschah    nicht   nur    dies,    sondern    sie    stachen    auch  v 

die  hohe  See." 

4)  Erklarende  Anmerkungen  zur  Odyssee  III  p.  20.5  (ad  11,  110). 

5)  Ausfuhrl.  Gr.  Gramm.  II   p.  798   annot.  2:    „Wenn   bei   Homer   xat'  den  Nachsatz  einleitet,    so    ist  es 
nicht  fiir  die  Conjunction  =  und,  sondern  fiir  das  Adverbium  auch  zu  halten". 
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^^rl^''^'  '  ^"^'^^  "'-''--  '''^'-'''-  "^-^"  ^"  ^rodotieo  mo  .«-  ad- 
Quodsi  has  sententias  contrarias  contulerimus,  verum  intellegemus  in  medio  nositum  esse 
hxstant  eunn  re  vera  loci,  in  quibus  fieri  non  potest  quin  .„.'  in  apodosi  positum   per   ,""     m" 
vertatur.     Emsmodi  loci  sunt:  ^      ;,ci.icim 

Od.  7,  74  olacv  t    sv  (pQover^aL,  xal  dvdQaai  vsCxea  Ivsl. 

Od.   17,  223  sqq.    t6v  y    si  jiol  doCrjg  atcc^^cSv  QvtrJQa  ysvh^aL, 

xaC  xsv  oQov  TtCvcov  ^sydXrjv  STtiyovvCda  ^etto. 
Od.   17,  407  sq.      ei'  oi  toaaov  anavtsg  OQS^SLav  ^vriatrJQsg, 

xaC  xsv  (iLv  tQstg  firjvag  dnonQo&sv  olxog  sqvxol. 
Contra  in  reliquis  locis  veri  simile  non  videtur  xaC  particulae  eandem  hanc  vim  esse 
tribueudam.  Certe  si  quis  nihilo  minus  in  paucis  exemplis,  ubi  xaC  solum  per  se  in  apodosi  ex- 
stat,  (lubitet,  utrum  xccC  .sit  adverbium  „etiam",  necne,  idem  non  dubitabit  concedere  in  eis 
'•xeniphs,  ubi  xccC  et  tots  coniuncta  inveniuntur^),  in  xaC  particulam  significationem  vocis  etiam 
iiunime  quadrare. 

Nam  si  Nitzschius-^)  in  eiusmodi  sententia  particulam  xaC  non  ad  rots,  sed  ad  verba 
.usequentia  referendam  esse  ait,  errare  videtur  vir  doctus;  si  quidem  ex  illius  ratione  interpre- 
tandi  xccL  non  ante  ror^,  sed  post  hanc  particulam  ponendum  erat.  Nobis  autem  eo  minus 
i.urandum  est,  ds  particulam  paratacticam  iu  apodosi  inveniri,  quoniam  in  paragrapho  antecedenti 
vidimus,  etiani  particulas  dXXd,  avtdQ,  ts  in  apodosi  exstare. 

^  21.    Do  explicatione  6e  apodotici  ex  parataxi  logica,  quam  statuunt  Naegelsbachius 

(in  dt  coniunctivoj  et  Classenius. 

Quodsi  magnum  eorum  locorum  uumerum  consideraverimus,  in  quibus  sententia  apodotica 
l^aratacticis  particulis  dkkd,  avrccQ,  rf,  xccC  ducitur,  apparebit  nihil  obstare,  quin  etiam  de  parti- 
'  ulam  m  apodosi  naturalein  et  principalem  sigiiiiicationem  servasse  statuamus. 

Atque  re  vera  exstiterunt  viri  docti,  qui  studerent  demonstrare,  quomodo  exphcandum 
■  sset,  quod  particula  ds,  quanquam  natura  eius  paratactica  esset,  nihilo  minus  in  hypotactica  sen- 
'outiarum   structura   inveniretur.     Copiosiore   disputatione    diligentissime    hunc   locum    portractavit 


1)  Hymui  Homerici,  1860  p.  204  (ad  h.ymn.  Merc.  106):  „Cf.  Naegelsb.  ad  A  478,  a  quo  in  eo  tan- 
um  diBsentio,  ut  ilh  xat  m  apodo.-^i  posito  nunquam  vim  particulae  nostrae  auch  subesse  censeam". 

2)  De  hac  coniunctione  particularum  xai  et  TOTf  cf.  Kniger,  Griech.  Gramm.  II  §  66,  9,  1  ct  §  69,  18,  1. 

3)  Anmerkungen  zur  Odyssee  IH  p.  205  sq.  (ad  11,  110  sq.):  „Um  zu  unserem  Satze 

zag  et  (itv  x     daivtug  idag  voarov  rs  fieSrjai. 

xcci  x£v  h  (ig  'l&dKTiv  x«xa  neQ  ndaxovrsg  i'yioiad^£ 
unickzukommon,  durch  dieselbe  Partikel  (xaO  wird  endlich  auch  uberhaupt  die  Beziehung  von  Bedingung  und 
t  olge  ausgedruckt,  werde  die  Bedingung  nun  wie  IV  .587-89  durch  den  Imp-rativ  geheischt,  oder  wie  in  unserer 
^telle  nur  gesetzt.  Wie  es  in  jener  Stelle:  dys  vvv  im'(isivov  -,  xat  TCTf  a'  ^v  Ttsfnpco,  unpassend  sein  wiirde  zu 
v.r>tflien  „auch  dann  (so  gut  wie  jetzt)",  da  der  Sinn  vielmehr  ist  „dann  will  ich  dich  auch  schon  ge- 
leiten";  80  wilre  hier  die  Erklilrung  „auch  nach  ithaka  (wie  nach  Thrinakia)"  ganz  unzulassig;  es  ist  xat  auf 
'lie  ganze  Verheissung  zu  beziehen". 


'■"^- 
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NaegelsbachiusO,   qui')  oppositivura    di   apodotici  in    sententiis   condicionalibus  et   relativis 
usum  discernit  a  coniunctivo  usu,  qui  in  sententiis  temporalibus  exstet.^) 

Putat  concedendum  esse  in  enuntiatis  temporalibus^)  sententiae  protaticae  ea  conmnctionf. 
qua  ducatur,  sine  dubio  naturam  hypotacticam  attribui.  Obversari  autem  poetae  auimo  vetustio- 
rem  formam  dicendi,  qua  sententiae  paratactice  coniungantur.  Propterea  sententiam  protaticam 
ex  logica  quidem  ratione  spectatam  nihil  aliud  esse  nisi  euuntiationem  primariam;  et  ex  ha. 
quidem  ratione  explicandum  esse,  quod  sententiae  apodoticae  ds  paratacticum  addatur. 

Plane  similiter  Classenius^)  de  apodoticum  putat  explicandum  esse.     Cum  autem  Nae 
crelsbachius   logicam  parataxin   agnosceret  tantummodo  in  sententiis   temporalibus,   Classeniiu 
hanc  parataxin  ad  omnes  omnino  locos  refert,  in  quibus  da  apodoticum  invenitur. '•)     Atque  id,  m 
quo  ab  hoc  viro  docto  Naegelsbachius    dissentit,   ne   nobis   quidem  placet;   gravior   enim  causa 
deest,  qua  commoti  alia  sententiarum  genera,  in  quibus  di  apodoticum  invenitur,  ahter  exphcemu^ 

Contra  in  eis,  de  quibus  inter  ipsos  convenit,  viris  doctis  adstipulari  non  possumus.    Naii 
si  concedimus  protasin  ex  grammatica  ratione  esse  sententiam  secundariam,  fieri  non  potest,  quiu 
etiam  id  concedamus,  poetam,  cum  pergat,  quasi  sententia  primaria  antecesserit,  ad  anacoluthiam 
delabi,  quam  tot  locis  admissam  esse  cur  veri  simile  esse  nequeat,  nos  iara  supra')  significavimu^ 
Atque  eo  minus  nobis  persuadere  possumus,  Homerum,  cum  in  sententia  protatica  praemissis  par 
ticulis  ote,  6g  vel  relativo  pronomine  o?  in  apodosi  di  poneret,  in  illa  sententia  protatica  gram 
matice   sententiam   secundariam   intellexisse,    si    in    meraoriam   revocamus,   non   raro   m   sententia 
protatica  particulam  ftfv  inveniri. 


1)  Anmerkungen  zur  Hias,  1834,  Excurs  XT. 

2)  ut  supra  monuimus  §  15. 

3)  1  1  p  255  aq  •  Eigentliche  Schwierigkeit  macht  im  Nachsatze  das  fortfiihrende,  selbsfdndige  Satze 
an  einander  reihende  SL  Finden  wir  im  Nach.atze  ein  nicht  entgegenstellendes  d.',  so  ist  dies  ein  Zeichen,  dass 
der  Nachsatz  nicht  ak  Nachsatz  betrachtet,  sondern  als  selbstandiger  Satz  dem  Vordersatze  angeschlossen  wird 
und  seine  natiirliche  Unselbstiindigkeit  gleichsam  vergessen  hat". 

4)  1  1  p  256:  „Da  sich  weder  das  Wesen  des  durch  die  einleitenden  Conjunctionen  fur  immer  cha- 
rakteristischen  Vordersatzes,  noch  die  den  Vordersatz  voraussetzende  Natur  des  Nachsatzes  gelindert  hat,  so  Hnden 
wir  beide  Siitze  logisch  als  das  gelasseu,  was  sie  sind;  grammatisch  aber  bietet  der  Nachsatz  eine  Lrschei- 
nung  dar  die  seinem  Wesen  fremd  ist".  -  Porro:  „Wir  sehen  die  l'eriode  in  ihren  Grundbestandteilen, 
dem  Vorder-  und  Nachsatze  wirkUch  gegeben.     Aber  man  war  sich  dieser  noch  nicht  als  des  Vorder-  und  Nacb- 

5)  Beobachtungen  uber  den  Homerischen  Sprachgebrauch,   1867,  p.  30-32:  „Durch  die  An- 

knupfung  durch    parataktische    Partikeln  wird   das   Gesetz  der  Unterordnung   alterirt Viel  weiter  aber, 

als  die  bloss  gleich  stellende  Anknvipfung  von  Vorder-  und  Nachsatz  durch  die  einFache  Capula,  reicht  im  Home- 
rischen  Sprachgebrauch  die  in  starkerem  oder  schwacherem  Gegensatze  gegenuberstellende  Verbindung  beider 
durch  Adversativpartikeln.  Hier  bricht  noch  entschiedener  die  Kraft  des  realen  Inhalts  des  Ge- 
dankens  durch  die  formale  Regel  der  Periode  hindurch." 

6)  1  1  p  32:  „Von  den  einfachen  Gegensatzen  verbreitet  sich  dann  der  Gebrauch  weiter  uber  langere 
Perioden,  wo  es  oft  weniger  die  Schiirfe  einer  Antithesis,  als  die  Hervorhebung  des  Ueberganges  zu  einer  anderon 
Seite  hin  ist,  welche  die  Partikel  8i  im  Nachsatze  herbeifuhrt". 

7)  V.  §  17  extr. 

8)  Cf.  supra  §  13. 
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§  22.    De  explicatione  di  apodotici  ex  parataxi  grammatica,  in  qua,  a  Thierschio  et 
Buttmanno  primum  proposita,  videtur  esse  acquiescendum. 

Restat  igitur  solum,  ut  de  apodoticum  ex  vera  parataxi  expHcare  studeamus,  quae  etiam 
ex  grammatica  ratione  inteUegenda  sit.  Atque  hanc  explicationem  re  vera  probaverunt  Thier- 
schius  et  Buttmannus. 

Thierschius'),  cum  de  conexu  sententiarum  loquitur,  recte  docet,  unicuique  hnguae 
esse  aetatem  puerilem,  qua  singula  enuntiata  paratactice  inter  se  coniungantur.  Huius  aetatis 
puerilis  esse  etiam  poetam  epicum;  nam  etsi  apud  eum  hypotaxis,  qua  posterioris  aetatis  scripto- 
res  usi  sunt,  non  plane  desit,  semper  tamen  iuxta  eam  inveniri  structuram  paratacticam-).  Home- 
ricum  loquendi  usum  nondum  sibi  constare,  cum  constructio  paratactica  hypotacticam  excipiat, 
hypotactica  paratacticam.  Maxime  hoc  apparere  in  enuntiatis  relativis,  ubi  formae  demonstrativae 
u,  »;,  To'  non  minus  saepe  inveniantur,  quam  relativae  og,  ^',  o. 

^e  autem  apodoticum,  quod  exstet  in  sententiis  relativis,  temporalibus,  condicionalibus, 
ita  explicandum  esse,  ut  in  relativis  sententiis  cernamus  duas  eiusdem  iuris  sententias  primarias 
demonstrativas,  cum  in  condicionaHbus  et  temporahbus  sententiis  antiqua  vis  adverbiaHs  servata 
sit,  qua  pristinis  temporibus  iHae,  quibus  protasis  ducatur,  particulae  praeditae  fuerint,  qua  re 
protasis  illa  fiat  sententia  primaria,  cui  aUera  sententia  paratactice  adiungatur.  Sic  evte,  com- 
positum  ex  ev  et  ti,  significare  „atque  simul"^)  Thierschius  igitur  omnes  putat  sententias' 
in  quibus  di  apodoticum  inveniatur,  esse  reHqui  as  vetustae  parataxis. 

Ad  eandem  sententiam  pervenit  Philippus  Buttmannus*),  sed  in  ea  re  a  Thierschio 
(liffert,  quod,  quomodo  hypotaxis  ex  parataxi  orta  sit,  magis  iHustrat.  Si  duarum  senteutiarum 
altera  referatur  ad  alteram,  hoc  antiquissimis  temporibus  censet  simpliciter  expressum  esse  prono- 
minibus  et  adverbiis,  quae  particuHs  copulativis  et  adversativis  coniungantur. 

Exemplum  huius  relationis  atfert  t6(pQcc  ^tv  —  tocpQa  dt;  quam  quidem  oppositionem  re 
vera  non  iam  inveniri,  sed  sine  dubio  aHquando  exstitisse  arbitratur.  Duas  has  sententias  parti- 
culam  demonstrativam  toipQa  exhibere,  cui  in  alWa  fiev,  in  aUera  de  particula  addita  sit.  Paula- 
tim  particulas  correlativas  parvo  discrimine  mutatas  esse,  ut  insequenti  totpga  de  responderet  in 
l)riore  sententia  ocpga  fiev.     Cum  denique  etiam  particulae  copulativae  y.ev  et  de  excidissent,  oppo- 

1)  Griech.  Gramm.  bes.  des  Hom.  Dialects  §  315,  3):  „Derjenige,  dessen  Besinnung  (iber  sich  selbst 
und  sein  Denken  noch  nicht  ausgcbildet  ist,  achtet  und  bezeichnet  es  kaum,  dass  seine  Gedanken  in  einem  inneren 
Zusammeuhange  stehen;  ein  Gedanke  scheint  dcm  andern  zu  folgen  und  alle  werden  dureh  die  einfachsten  Binde- 

wurter,   durch   rf ,  kccl,  jufv,  6i  in  einer  Reihe  nach  einander  gesteHt In  diesem  Nacheinander  redet  das 

Kind ;   iihnlich  ihm  derjenige,  welcher  ihm  nahe  steht,  der  Orientale  und  oft  auch  der  epische  Dichter". 

2)  1.  1.  §  315,  4):  „Doch  schon  in  dem  epischen  Vortrage  ist  die  griechische  Sprache  zum  voUen  Be- 
wusBtsein  eines  inneren  Zusammenhanges  dcr  Gedanktn  gekommeu  und  hat  ihm  gemass  die  Fiigungeu  der  Rede 
ungeordnet,  zwar  aUes  noch  einfach,  auch  so,  dass  neben  der  strengen  Verbindung  die  urspriingliche  lockere  des 
Nacheinander  noch  eintritt". 

3)  1.  1.  §  317,  3,  a).  —  Ceterum  veram  esse  hanc  ipsam  etymologiam  concedere  non  possumus.  Vani- 
cekius  (Griech.-la  t.  Worterb.  I  p.  90)  {vze  idem  verbum  esse  censet,  quod  rjvte;  G.  Curtius  contra  (Grund- 
ziige  der  griech.  Etymol.,  1873,  p.  595)  iure  dicere  videtur,  idem  evte  valere,  quod  ore. 

4)  In  excurs.  ad  Demosth.  Mid.,  ed.  V  p.  142:  „Nimirum  in  simpHci  orationem  conectendi  forma 
quoties  duae  praepositiones  in  aliqua  relatione  essent,  illud  pronominibus  tantum  et  adverbiis  indicabatur,  quae 
particulis  quibusdam  copulativis  vel  continuativis  vel  etiara  adversativis  conectebantur".  (Quam  quidem  explica- 
tionem  Hartungius  1.  1.  p.  183  appeUat  ,,wunderlich"). 


S^^-9A 
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sitionem  mere  hypotacticam  ortam  esse  o(pQa  —  t6(pQa.  Quo  facto  in  coniunctione  verborum 
o(pQa  —  rocpQa  de  Buttmannus  dt  iudicat  pleonasticum  visum  esse  et  toti  enuntiato  speciem 
anacoluthiae  attribuisse.  ^)  Similiter  atque  ocpQa  etiam  alia  pronomina,  coniunctiones,  relativa,  ad- 
verbia  se  habere.  Cum  autem,  sive  inter  se  opponantur  ^iv  et  ds,  sive  simplex  particula  di 
posita  sit,  quae  apud  Homerum  imprimis  exstet  saepissime,  sive  etiam  hoc  di  desit,  discrimeii 
significationis  frustra  quaeratur,  Buttmannus^)  censet  plurimis  locis  poetam  metricis  causis  com- 
motum  modo  posuisse  de,  modo  omisisse. 

Ut  hunc  locum  statim  absolvamus,   concedendum   nobis   est,   quibusdara  locis  usu  di  apo 
dotici  simul  syllabam  produci  aut  hiatum  vitari,  ut 

II.  5,  438  sq.         aU'  ita  6ri  to  tixaQtov  iniaavto  daL^ovi  laog, 

daiva  b'  0ii07iXri6ag  nQocicpy]  ixciSQyos  'An6Xk(ov 
(cf.  II.  10,  507;  11,  411  sq.;  714;  Od.  24,  205),  ubi  particula  8i  inserta  hiatus  tollitur,  et 

11.   16,  198  sq.       avtaQ  inei  dij  Ttccvtas  afi'   r}yBii6^£GaLV  'Axt-kk^v^ 

atrjaev  iv  XQLvag  ^  xQataQov  d'  inl  ^v^ov  iteXkev 

(cf.  Od.  7,  340  sq.),  ubi  6i  particula   efficit,  ut  syllaba  antecedens  positione  producatur. 

Sed   sunt   etiam   loci,   eique   non   pauci,   ubi   causa   eiusmodi  nulla   exstat,  qua  commotu 
poeta  illud  8i  posuerit;  ut 

II.  6,  474  sq.         avtaQ  6y    6v  cpiXov  vCov  ine\  xvae  nijki  te  x^Q^^v^ 

alne  b'  iitev^a^evog  zJu  r'  akloiaCv  tt  &eoiaiv 
(cf.  etiam  11.  7,  148  sq.;  20,  47  sq.;  23,  62;  Od.  5,  365  sq.).     In   his  enira  exemplis,  si  poeta  taii 
turamodo    hiatum   tollere   studeret,    facillimum    erat,   terminationibus   v   icpekxvatLXcp   auctis   uti  v 
pro  eine  d'  scribere  einev.     Porro  si  nihil  aliud  ageret  Homerus   in  Od.  4,   120  sq.:   etog   6  tav\) 
aQuaLve  xata  cpQiva  7ca\  xata  ^vy,6v,  'Ex  d'  'Ekivri  d^akcx^oLO  -O-uojdfo^  vipoQ^cpoLO  "Hkvxftv,  nisi  i; 
produceret    i^rimam    alterius    versus    syllabam,    pro    ix    d'  'Ekivtj    multo    facilius   scribere   poterai 
£|  'Ekivrj.    Maxime  autem  idonea,  quae  hoc  loco  afferantur,  sunt  tria  haec  exempla: 

II.  2,  321  sq.         cog  ovv  8tLva  nikcoQa  n^ecov  tiaij?,d^'  ixat6^jicc^, 

Kakxas  ^'  avtix'  intLta  ^tonQonicov  ay^Qtvtv. 

II.  21,  49  sqq.       tov  d'   ag  ovv  iv^rjae  nodctQxrjg  diog  ^Axikkevq 

yv^ivov     —      —      —      —      —     —     —     —     , 

V.  53   ox^iiaag  b'  aQa  eine  nQog  6v  ^eyakijtoQa  ^va6v. 

Od.  22,  457  sqq.  avtccQ  intl  drj  nav  ^iyaQov  dLexoau^qaavto^ 

d^iaag  b'  i^ayccyovteg  ivata^iog  ^eycxQOio 


V.  460  elktov  iv  attCvei. 
In  his  enim  locis  numifestum  est  metricis  causis  poetam  niinime  cogi,  ut  Si  particulam  inserai. 

Quodsi  explicutiuuem  ei  grammatica  parataxi  a  Thierschio  et  Buttmanno  propositam 
accuratius  consideraverimus,  concedeudum  erit  de  universa  re  viros  doctos  recte  iudicasse.  Sed 
tamen  uliquid  est,   cur   in   illoruui   explicatione  offendamus.   —    Thierschius   enim   significavit 


V; 


1)  Minus  acciirate    idem  vir  doctus,    qni  p.  142  de  specie  tantnm  anacolnthiae  loquitur,  ]>.  143  dicit 
„Hic  usua,  ut  diximus,  inter  anacolutha  referri  potest". 

2)  1.  1.  i>.   143:  „ut  plerunique  ob  mftruni  illa  (particula  Si)  nunc  admittatur  uunc  excludatnr". 
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solum,  quomodo  8e  apodoticum  explicandum  sit,  non  perquirens  accuratius,  quomodo  paulatim 
parataxis  m  hypotaxin  transierit.  -  Buttmannus  ad  fontem  ipsum  ascendit  recteque  intellexit 
m  sententiis  temporahbus  quidem  initio  non  solum  sententiae  primariae  eam,  quae  postea  secun- 
daria  facta  esset,  paratactice  adiunctam,  sed  relationem  duarum  sententiarum  praecipuis  particulis 
eorrelativis  expressam  fuisse,  quae  ilHs  particulis  iiev  et  de  coniungerentur.  Sed  neque  exemplo 
quod  affert  vir  iUe  doctus,  proprium  illius  dicendi  generis  satis  illustratur,  et  videtur  Buttmannus 
in  ea  re  errasse,  quod  proficiscitur  a  correlatione  t6cpQa  ^ev  -  t6(pQa  6t,  non  ab  ocpQa  atv 
—  ocpQa  6i. 

Hoc  igitur  est  veri  simillimum  antiquissimis  temporibus  hypotacticam  structuram  a  lino-ua 
umnino  ahenam  fuisse  et  plurium  sententiarum  inter  se  relationem  potius  ea  re  effectam  esse, 
.]Uod  paratactice  coniungerentur,  non  raro  accedentibus  voculis  correlativis. ')  Et  relativas  quidem' 
seutentias  illa  ratione  exphcare,  minime  difficile  est;  nam  hoc  constat,  vocabula  6g')  et  6g  primo 
demonstrativa  vi  praedita  fuisse,  plurimique  loci  exstant  apud  Homerum,  in  quibus  idem  illa  signi- 
ticant,  quod  Romanorum  is  vel  ita. 

In  temporalibus  autem  sententiis  si  illi  loci,  in  quibus  6e  apodoticum  invenitur,  re  vera 
iiiterpretandi  sunt  per  parataxin  grammaticam,  necesse  est  particulas  protasin  ducentes  adverbiali 
vi  etiamtum  praeditas  fuisse.^)  Atque  particulas  6te,  eag,  ocpQa  primo  adverbiorum  vim  habuisse 
.X  ipsis  carminibus  Homericis  colligi  potest,  ubi  illae  in  singuHs  quibusdam  locis^)  significant 
„eine  Zeit  lang".  Etiam  eC  particulam  primo  non  fuisse  coniunctionem,  sed  interiectionem 
L.  Langius^)  gravissimis  causis  demonstrare  instituit. 

Sed  quod  de  his  particulis  magis  magisque  cognitum  est,  vetustissimum  earum  usum  fuisse 
adverbialem,  hoc  etiam  ad  reliquas  particulas  protasin  ducentes  pertinere  ex  analogia,  nisi  me 
fallit,  colligere  licet;  i.  e.  etiam  raiog  et  inei  (praesertim  si  Curtii'^)  sententiam  probamus,  ut  hanc 
particulam  ortam  esse  censeamus  ex  ini  et  £t)  initio  adverbia  fuisse,  et  demonstrativa  quidem 
>iu^iiificatione,  quae  paulatim  in  indefinitam  transisset.  Quid?  in  particulis  ote,  tcog,  ocpQa,  rjfiog 
nonne  illud  eo  magis  consentaneum  videbitur,  si  conferemus  cum  pronomine  6  rj  t6?  Nam  si 
\  .inicekium^)  secuti  putamus  quattuor  illas  particulas  ex  prouominis  6  ?;  to  stirpe  formatas 
esse,  veri  simile  est,  ut  huic  pronomini  initio  mere  demonstrativam  vim  fuisse  constat,  ita  par- 
ticulas  ex  eadem  stirpe  ductas  demonstrativam  vim  habuisse.  Atque  propter  hanc  maxime  causam 
vetustissimam  duarum  sententiarum  inter  se  relationem  non  cum  Buttmanno  t6(pQa  uiv  — 
TocpQa  6t,  sed  potius  6(pQa  ^iv  —  6(pQa  6i  existimemus,  quae  similiter  inter  se  respondeaiit,  atque 
o^'  ^lv  —  6g  6i,  6g  ^tv  —  (o^  5V.     llunc   enim   in   duabus,   quarum  altera   ad   alteram  refertur, 

1)  Cf.  etiam  Grummius  in  Progr.  Gera.  1879  (Homerische  Miscellen;  1)  zur  hom.  Parataxis)  p.  17: 
Man  wurde  sehr  irren,  wenn  man  nicht  zngestehen  wollte,  dass  in  der  Parataxe  auch  Eeste  alter  einfachster 
liedeweise  zu  erkennen  waren". 

2)  Cf.  Curtius,  Grundziige  der  griech.  Etymol,  1873,  p.  399  et  590;  Vanicek,  Griech.-lat.  etym. 
Worterb.  p.  745;  Windisch  in  Curtii  Studien  II  p.  235  sq. 

3)  lloc  vidit  etiam  Kvicala  1.  1.  p.  319:  „Es  bHebe  sonst,  wie  gesagt,  nur  iibrig,  eine  weitere  Consequenz 
zu  ziehen  und  zu  behaupten,  der  Dichter  habe  z.  B.  II.  1,  137  das  f  ^  noch  in  seiner  ursprunglichen  demonstrativen 
Geltung  und  den  Vordersatz  als  einen  selbstandigen  Satz  gefiihlt,  welche  Annahme   naturlich  (?)   unmogHch  ist". 

4)  Sic  invenitur  6tt  11.  17,  178;  —  tag  II.  12,  141;  13,  143;  15,  277;  17,  727;  730.  Od.  2,  148;  3,  12G; 
—  OfpQu  II.  15,  547. 

5)  Der  Homerische  Gebrauch  der  Partikel  si  I  p.  178. 

6)  Grundzuge  d.  griech.  Etym.  p.  396. 

7)  I.  1.  p.  745  sq. 

I.AnMKYER.  ^ 
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sententiis  coniungendis  primum  gradum  statuimus,  si  in  utraque  idem  pronomen  vel   eadem  par 
ticula  demonstrativi  generis  invenitur,  cum  adiectae  particulae  ^h  et  de  alteri  alteram  sententian 
opponant.     Atque  ex   hoc   quidem   dicendi  genere   quanquam   nunc   tantummodo  verborum   dg  ^ei 
—  os  ds  (vel  6  de),  ag  ilbv  —  aq  da  inter  se  relatio  re  vera  exstat,  tamen  ex  aualogia  colligimu^ 
initio  etiam  ocpQa  de  respondisse  verbis  ocpQa  niv^  atque   aeque  7)^105  da   ad  ^ftog  iiev,   ot£  dc 
ad  ot£  ftfv,  ecag  de  ad  ecog  ^sv  relatum  esse. 

Sed  paulatim  lene  discrimen  factum  est  inter  pronomina  vel  particulas  prioris  et  posterioris 
sententiae,  ut  antecedentibus  fjpLog,  orf,  eag,  o(pQa  responderent  trj}iog,  roTf,  tacog,  tocpQa.  Ideoque 
ex  illo  ocpQa  ^ev  —  ocpQa  ds  ortum  est  ocpQa  fisv  —  rotpQa  ds. 

Quin  etiam  longius  processit  lingua;  neque  enim  semper  eae  particulae  correlativae,  qua 
ex  eadem   stirpe  formatae  erant,  inter  se   respondebant ,  sed   singulis  inter  se   mixtis   exstiteruir 
coniunctiones:  ot£  ^iv  —  toipQa  di;  eag  fisv  —  tocpQa  ds. 

Cavendum  est  autem,  ne  in  his  exemplis,  ubi  ocpQa  respondet  insequenti  tocpQa  vel  simih 
particulae,  ocpQa  coniunctionem  esse  hypotacticam  censeamus.  Hoc  enim  fieri  non  posse,  mde 
maxime  apparet,  quod  sententia,  in  qua  tocpQa  (tots  cett.)  invenitur,  paratactice  adiungitur  aut 
particula  8s  sola,  aut  ^sv  et  Ss  particulis  inter  se  respondentibus. 

Postremo  factum  est,  ut  correlativum  tocpQa  plane  excideret  et  solum  6i  in  sententia  po- 

steriore  servaretur. 

In  quattuor  illis  paratacticae  coniunctionis  gradibus  hoc  tenendum  est,  in  sententia  priore 
iisv  modo  exstare,  modo  deesse,  in  apodosi  ds  semper  inveniri.  Haec  parvula  particula,  sive  prae- 
cedit  ^sv,  sive  deest,  ipsa  coniungit  duas  sententias  natura  sua  primarias,  cum  particulae  illao. 
quae  priorem  sententiam  ducuut,  sive  sequitur  in  altera  enuntiatione  particula  correlativa,  sive  non 
sequitur,  nihil  aliud  significent,  nisi  alteram  sententiam  ad  alteram  esse  referendam. 

Quodsi  quaeratur,  quomodo  parataxis  paulatim  in  hypotaxin  transierit,  facile  causam  at- 
tulerimus.  Antiquissimis  enim  temporibus  omnes  sententiae,  cum  aequi  inter  se  iuris  essent,  par- 
ticulis  copulativis  coniungebantur.  Sed  paulatim,  cum  vis  alterius  sententiae  minueretur,  factum 
est,  ut  discerneretur  inter  sententiam  primariam  et  secundariam.  Haec  vero,  ut  minus  valebat 
quam  illa,  non  paratacticis  particulis  adiungebatur,  sed  illi  subiungebatur.  Cum  igitur,  quoad  iu 
vocibus  os,  oTf,  STiSL  cett.  vis  demonstrativa  inerat,  sententia  prior,  quae  illis  verbis  ducebatur, 
non  minus  valeret,  quam  sententia  posterior,  quacum  illa  particulis  copulativis  coniungebatur,  sen- 
sim  prior  sententia  posteriori  vi  magis  magisque  postponebatur,  et  demonstrativa  vis  in  relativam 
transiit.  Quo  factum  est,  ut  discrimen  iieret  inter  protasin  et  apodosin,  ut  ea  sententia,  in  qua 
og  vel  ots,  snsC  cett.  inveniebantur,  secundaria  existimaretur,  quae  penderet  ex  altera  primaria. 
Seutentiis  igitur  ab  initio  inter  se  paribus  ita  mutatis,  ut  vim  diversam  assequerentur,  Heri  uon 
potuit,  quin  8s,  quae  particula  sententias  pares  coniunxerat,  omitteretur. 

Quod  autem  apud  Homerum  et  paratacticam  sententiarum  structuram  et  hypotacticam  in- 
venimus,  mirum  non  est,  praesertim  cum  constet  omnino  non  raro  carmina  Homerica  in  usu  lin- 
guae  valde  fluctuare.  Sic  6  vel  og  pronomen  apud  Homerum  et  demonstrativa  et  relativa  vi  prae- 
ditum  est,  ut  saepe  difficile  sit  diiudicare,  sitne  og  ex  more  antiqui  temporis  demonstrative,  au 
ex  recentioris  temporis  usu  relative  transferendum.  Luculentissimum  huius  usus  exemplum  at- 
tulerim  ex 
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II.  23,  319  sqq.     akV  0?  ^lsv  ^'  "ititiolOi  xal  aQfia6Lv  oUl  TtSTtoL&ag 

acpQadsag  stcl  noXkov  sU66staL  sv&a  xal  sv&a, 
TTtTtoL  ds  TtXavoovtaL  ava  Sqo^ov,  ovds  ycatCaisL' 
6g  8s  xs  xsQ8sa  si8rj  sXavvcov  ijaoovag  tTtTtovg, 
aisl  tsQ^'   OQOcov  OtQscpSL  syyvd^sv  — 
ubi  sine  dubio  og  in  versu  319  significationem  demonstrativam  hahet,  in  versu  322  relativam. 

Longum  est  aha  exempla  afferre',  ex  quibus  appareat,  linguam  Homericam  minime  certis 
et  firmis  legibus  in  unam  viam  impulsam  et  compressam  esse,  sed  multa  in  ea  fluctuare. 

Hoc  tantum  addiderim,  profecto  mirum  videri  non  posse,  quod  aliquoties  apud  Homerum 
constructionum  illarum,  de  quibus  egimus,  paratacticae  et  hypotacticae  deprehenduntur  confusiones. 
Imo  id  mirandum  esset,  si,  quanquam  duae  constructiones,  quarum  altera  pedetentim  ex  altera 
orta  est,  in  carminibus  Homericis  exstarent,  tamen  nunquam  errore  quodam  poeta  ex  altera  in 
alteram  mcidisset.  Nam  quanquam  permultis  locis  eiusmodi  anacolutha  inveniri  atque  identidem 
repeti,  noa  quidem  persuadere  nobis  non  potuimus^,  minimeque  ea  exempla  hanc  explicatiouem 
admittere  censemus,  in  quibus  poeta  sententiam  hypotacticam  adiecta  paratactica  particula  ^sv^) 
sententiae  sequenti  opponat;  nihil  tamen  obstabit,  quin  in  singulis  quibusdam  et  eis  paucis  locis 
concedamus  poetam  a  structura  hypotactica,  a  qua  coeperit,  excidisse  et  per  paratacticum  loquendi 
usum  perrexisse.  Ex  locis,  quos  in  capite  primo  enumeravimus,  huc  sunt  referendi 
praecedente  bnnots: 

Od.  22f  216  sq.     bnnots  xsv  tovtovg  xrso^sv,  natsQ^  ri8s  xal  vlov, 

iv  8s  Ov  totCLV  snsLta  nscpi^asaL,  — 
praecedente  sneC: 

II.  24,  14  sq.         aAA'  oy'  insl  ^sv^slsv  vcp'  aQ^aaiv  coxsag  "Cnnovg, 

ExtoQa  d'  ikxsa^ai  8riadaxsto  8CcpQov  omad^sv,  — 
praecedente  pronomine  og: 

II.  9,  510  sq.         og  8s  x    dvrjvrjtaL  xaC  ts  atSQsag  dnosCnrj, 

UaaovtaL  d'  aQa  taC  ys  JCa  KQovicava  XLOvaaL 
Tc5  at7]v  d^'  snsa&aL.  — 
lu  his  tribus  exemplis  apparet,  poetam  duas  constructiones  confudisse;  ex  coniunctivo 
enim  cum  xsv  particula  coniuncto  vel  optativo,  qui  voces  bnnots,  insC,  og  sequuntur,  non  possumus 
non  colligere,  poetam  hypotaxi  uti  voluisse;  sed  cum  iu  posterioribus  sententiis  paratactica  par- 
ticula  8s  inveniatur,  anacoluthia  statuenda  est,  quae  efficitur  structurae  hypotacticae  et  paratacticae 
confusione.  In  his  igitur  locis  vere  dici  potest,  particulam  8s  in  apodosi  inveniri,  cum  in  re- 
Iiquis  multis  locis,  ubi  vulgo  apodotica  dicitur,  solum  speciem  hanc  prae  se  ferat,  re  autem  vera 
duas  sententias  paratacticas  inter  se  coniungat.  Etiam  in  iis  locis,  de  quibus  in  capite  tertio 
agetur,  quosdam  inveniemus,  in  quibus  de  eiusmodi  anacoluthia  cogitandum  erit.^)  Sed  in  sen- 
tentiis  condicionalibus  si  similes*)  loci  exstant,  in  quibus  particulae  sC,  quam  sequitur  optativus 
vel  xs  cum  coniuuctivo  coniunctum,  in  posteriore  sententia  8s  respondet,  non  est  statuenda  ana- 
coluthia,  si  quidem  L.  Langii  de  particulae  sC  usu  Homerico  quaestionibuS'  assentiendum  videtur. 


1)  V.  supra  §  17  extr. 

2)  V.  supra  §  13. 

3)  V.  infra  §  26  extr. 

4)  el:  II.   1,   137;  324;  5,  260  sqq.;  21,  556  sqq. 
12,  245    6q. 


—    Od.   12,   163  sq.;    16,  545  sq.  —  Bi'nSQ:    II.  4,   261  sq.; 
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Haec  sunt,  quae  nos  quidem  ad  interpretandum  de  apodotici  usum  proposuerimus.  Diversa 
autem  geuera  dicendi,  quae  et  in  parataxi  et  in  hypotaxi  statuenda  esse  putamus,  ex  hoc  conspectu 
facile  perspici  poterunt: 


In  paratactico  geuere 

dicendi. 


11 

In  hypotactico  genere 

dicendi. 


1)  oq)Qtt  (ii£v)  —  ocpQa  de 

2)  otpQa  ((iBv)  —  TocpQcc  de 

3)  ocpQcc  ((iBv)  —  toxa  dd 

4)  ocpQa  (iiev)  —  8i 


1)  o(pQa  —  6(pQa 

2)  6(pQa  —  TocpQa. 

3)  6(pQa  —  TOTE 

4)  6(pQa  —  .  . 


§  23.    Hlustrantur  exemplis  singula  genera  dieendi  et  ex  parataxi  et  ex  hypotaxi. 

Restat  ut  singula,  quae  raodo  coraposuimus  genera,  variis,  quae  in  carminibus  Homerici.^ 
exstant,  exemplis  firmemus.^) 

I.     Exparatactico  dicendi  genere  exempla  aflereuda  sunt  haec: 

Ad  1. 
ag  (comparativum)  —  cog  de: 
II.  23,  84  sqq.       cdX'  6|[iOU  6g  rpagjofifV  nsQ  iv  viiateQoiGL  66^101611', 

V.  91  ag  de  xal  oGTsa  vaiv  o^r]  GOQog  uyL^pLKakvnxoi. 

Ad  2. 

6(pQa  —  To^pQa  ds: 

II.  4,  220  sq.         6(pQa  toi  a^(p£7tBV0VT0  ^orjv  aya^ov  Mavikaov, 

To^pQa  d'   M   TQCocav  6TCxeg  rikv^ov  aomCTacov. 

Cf.  praeterea  II.  9,  550  sq.^);  12,  10  sqq.-^;  15,  343  sqq.;  II.  18,  257  sq.^;  Od.  9,  56  sq.*^ 
10,  125  sq. 

Ad  3. 
o(j(joi/   —  wg  Oe: 

Od.  7,  108  sqq.     ocaov  Oairixeg  neQi  navTcav  idQieg  avdQav 

vria  ^orv  enl  novTov  iXavve^ev,  ^g  de  yvvatxeg 
icyircDi'  Texvrj60ai. 

(og  (temporale)   —  d'  eneiTa: 

II.  2,  321  sq.         ag  ovv  deiva  JieXcoQa  ^ecjv  eiaijX^'  exaTOfi^ag, 

KdXxcib  ^'  ciVTr:'  eneiTa  ^eonQonecov  ayoQeve. 


i)  De  eis  exemplis,  in  quibus  6  Si  respondet  antecedenti  og,  in  capite  tertio  agetur. 
2)  6(f^a.  coniunctum  est  cum  fifv  particula. 
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ote  —  TocpQa  8e: 
Od.   10,  569  sqq.  aXX  otb  dij  q    inl  vija  d-or]v  xal  ^tva  ^aXdiSarjg 

^ofiev  axvvfievoL,  ^aXeQov  xata  d(xxQv  xiovTeg, 
TocpQa  8'  olq'  oixo^ivfi  KiQxrj  naQa  vrjl  ^eXacvrj 
aQveiov  xaT idr^aev  6lv  ^rjXvv  te  ^iXaivav. 

oTe  —  evd-a  Si: 
Od.  9,   181  sq.       aXX'  oTe  drj  TOf  x^Q^^  cicpixo^e^'  iyyvg  iovTa, 

iv^a  d    in    iaxccTLrj  aniog  eldo^ev. 

onnoTe  —  d'  ensLTa: 
Od.  22,  216  sq.     onnoTS  xsv  Tovtovg  xtio^ev,  natiQ    r\b\  xal  vtov, 

iv  6e  av  totaLV  eneLta  necpr^aeai. 

slog  —  TocpQa  di: 
II.  10,  507  sq.      etog  6  Tav&'  ^QiiaLVS  xaTcc  cpQiva,  TocpQa  6'  'A&rvrj 

iyyvd-EV  CaTa^ivr]  nQoaicprj  z/io^ridea  dtov. 
Cf.  etiam  U.   11,  411  sq.;  15,  539  sq.;  17,  106  sq.;  20,  41  sq.;  Od.  5,  424  sq. 

svTS  —  TocpQa  di: 
Od.  20,  73  sqq.     em    'AcpQodCTYi  dta  nQoaiaTLxe  ^axQov  "OXv(inoVj 

V.  77  TocpQa  de  Tag  xovQag  aQnvLai  avrjQsCtpavTo. 

Ad  4. 
orf  —  oe: 
II.  5,  438  sq.         aXX^  ote  dr}  to  TetuQrov  inioavto  dui^ovL  laog, 

8eL7'a  8'  o^oxXrjaag  nQoaicprj  exdeQyog  'AnoXXav. 
Cf.  praeterea  i\.  11,  714  sq.;  16,  705  sq.;  20,  447  sq.;  Od.  5,  441  sqq. 

eneL  —  oe: 
II.  7,  148  sq.         avTUQ  inel  AvxooQyog  ivl  fieyccQoiaLv  iyriQu, 

8cjxe  8    'EQevd-uXC(avL  cpCXcp  %eQunovtL  (poQrjvuL. 
Cf.  II.  11,  267  sq.;  12,  143  sqq.;   16,  198  sq.;   20,  47  sq.;  24,  14  sq.;  - 
'•\  310  sq.;  10,  364  sqq.;  11,  385  sqq.;  22,  457  sqq.;  24,  205. 

evte  —  8i: 
II.  23,  62  sqq.       evte  tov  vnvog  e)iuQnte,  Xvav  ^eXe8i]^ata  d^viiov, 

V.  65  rjX^e  8'  inl  tvxrj  TTuTQoxXrjog  8ELXoto. 
Cf.  Od.  20,  56  sq. 

og  —   de: 

II.  23,  319  sqq.     dXX'  og  ^iv  #'  7nnoiaL  xul  uQ^aaiv  olai  nenoi^ag 

(<cpQa8icog  inl  noXXbv  eXCaaetca  tv^u  xal  evd-u, 
'innoL  dl  nXuvocovtui  uvu  8q6^ov. 


Od.  7,  340  sq.; 
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ag  (temporale)  —  6e: 

11.  21,  49  sqq.       rov  6'  6g  ovv  ivoriGs  TtoddQxrjg  dtog  'AxdXevg 

yvfivov,     —      —     —      —     —     — 

V.  53  ox^n^ccg  d'  ccga  dnB  rtQog  ov  iisyaXtJTOQu  ^v^ov. 

II.    Hypotacticae  structurae  exempla  cum  multo  plura  apud  Homerum   inveniantur, 
nobis  satis  erit,  earum  hic  particularum  rationem  habere,  quae  etiam  in  paratactico  genere  dicencli 

exstare  vidimus. 

Ad  1. 

ag  —  ag: 
II.  14,  204  ag  d'  Idsv,  ag  ^llv  aQog  nvxivag  (pgevag  a^cpexdkvil^ev. 

II.  19,  16  (og  £id\  ag  fiiv  ^aUov  edv  x^Xog. 

II.  20,  424  wg  sid\  ag  dvsnaXzo. 

In  his  quidem  exemplis  ag   est  particula  temporalis.     Comparativae   autem   particulae  6g 
cum  respondente  ag  in  altera  sententia  plurima  exempla  in  similitudinibus  Homericis  inveniuntur. 

Ad  2. 

oq}Qa  —  T6(pQa: 

II.  7,  193  sq.         aAA'  dysT,  099'  dv  iyca  noXsiiriia  rsvx^a  dvco, 

t6(pQ^  vnstg  svxsG^s  z/a'  Kqovlgjvi  dvaxTi. 
Cf.  etiam  11.  11,  357  sqq.;  18,  380  sq.-,  12,  195  sq.;  Od.  5,  361  sq.;  6,  259  sq.;  22,  116  sqq. 

0T£    (OTITIOTS)    TOTS: 

II.  21,  450  sqq.     «AA'  ots  dr}  ^ia^oto  TsXog  jioXvyri&isg  wp«t 

ili(psQOv,  TOTS  vai  /3t»i<yaT0  ^tad^ov  dnavTa 
ylaoixidav  sxnay Xog. 

Cf.  II.  21,  340  sq.;  Od.  11,  596  sq. 

Monendum  est  autem  plerumque  tot*  coniungi  cum  particuUi  dil  Haec  modo  antecedit, 
modo  sequitur,  prout  metricae  maxime  rationes  postulant.  Sic  legimus  tot*  dii:  II.  10,  365  sq. 
11,  181  sqq.;  23,  373  sqq.;  721  sq.;  Od.  3,  286  sqq.;  4,  514  sqq.;  contra  6ri  toxs:  Od.  3,  269  sqq.. 
10,  293  sqq.;  12,  403  sqq.;  329  sqq.;  14,  235  sqq.;  287  sq.;  301  sqq. 

insi  {inriv)  —  snsLTa:'^) 
II.  6,  349  sq.         avTaQ  insl  Tads  y    ads  ^sol  xaxd  tsxnriQavTo, 

dvdQog  snsLT    acpsXXov  dasLVOVog  slvai  dxoiTLg. 

Cf.  II.  7,  207  sq.;  Od.  2,  278  sqq.;  23,  88  sqq. 

Etiara  hanc  particulam  insL  (in^v)  sequitur  interdum  in  apodosi  snsLta  cum  dri  particula 
coniunctum  (cf.  II.  20,  337  sq.;  Od.  1,  293  sq.;  11,  119  sqq.;  12,  308  sq.;  21,  159  sqq.);  neque 
mirum  est,  dij  semper  particulae  snsLTa  antecedere,  non  postponi. 
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rj^og  —  triiiog: 
II.  11,  86  sqq.       ^05  S\  dQVTO^Log  nsQ  dvrjQ  SnXLOOaTo  dstnvov, 

V.  90   tij^og  C(pfi  dQSTij  ^avaol  ^ij^avTo  (pdXayyag 
Cf.  etiam  Od.  12,  439  sqq. 

SLog  —  tSLog: 
Od.  4,  90  sq.         sl og  iydr  nsQl  xstva  noXvv  ^lotov  ^vvaysiQ(av 

iXconyiv,  TSLcog  ^ol  d6sX(psov  dXXog  sns(pvsv. 

Ad  3. 

0T£  —  snsLta: 
II.  3,  221  sqq.       dXX'  0T£  6ri  ona  ts  ^sydXrjv  ix  Ctrj^sog  SLtj, 

ovx  dv  snsLt'  'OdvGijc  /  iQC(56sLS  fiQotbg  ^^05. 
Cf.  U.  8,  180  sq.;  Od.  15,  446  sq. 

0,  .5.,,":  ii>'S;^,'s.-s^^^^^  "■  "•"•■■■■<•'  '■  ■»-»^  =.»=■«. 

svts  —  sv%a: 
II.  6,  392  sqq.       sms  nvXag  Xxavs  dLSQxofisvog  ^iya  datv. 


SV&'  dXoxog  noXvdcjQog  ivavtirj  ^X^s  '&iov6a. 


snsC  —  roTf: 


II.   11,  191  sqq.     avtdQ  insCx'  rj  dovQl  Tvnslg  ^  (5Xij^svog  C^ 

sig  Xnnovg  dXsTaL,  tots  ol  XQaTog  iyyvaXL%(0 

XTSCVSLV. 

Cf.  etiam  U.  11,  206  sqq. 

i9«  \?,^^'''\nT^  ''''*^°*   "^'"'P^'"'    ^'^1^^^   P^^^bent    6ri   tot.;  ut  3,  342  sqq.;  4,  68  sq  • 

428  sqq.;  541  sq.;  573  sqq.;  8,  485  sq.;   10,  58  sqq.;   15,   143  sqq.;   16,  55  sq.  ^^  '      '     '    ^' 

insC  (inrjv)  —  ivd^a: 
II.  4,  382  sqq.       oV  6'  insl  o{>v  ^xovto  161  tiqo  b6ov  iyivovto, 

sv^'  ai)T'  dyysXCrjv  inl   Tv6ij  atstXav  'AxaLoC. 
Cf.  Od.   10,  87  sqq.;  12,  55  sq. 

stog  ~   t6(pQa: 
^^-  I^^  390  sqq.     ndTQoxXog  6\  slog  iihv')  'AxaLoC  ts  TQL^ig  ts 


1)  Hanc  quidem  particulam  et  cum  inn  et  cum  ft  cohaerere,  L.  Langiua  ostendit  (Der  Homeriscbe 
Gebraucli  der  Partikel  sl  p.  15,  annot.  43:  „Jedenfalls  ist  das  ei  der  Conjunction  iitBi  nicht  zu  trennen  von  dem 
d  in  inHxa;  denn  offenbar  verhalt  sich  inst  zu  insiTa,  wie  postquam  zu  postea"). 


1)  f.iv  respondet  particulae  avrd,  in  verbis  avra^  insC  cett.  in  versu  396,   quibus  nova  sententia  tem- 
poralis  pnori  opponilur.     Neque  a  ter  ner  fhc  nlv  Oil    19    ^97   ;«  „  •  ^    l-  benienua  lem- 

posteriore  dXV  L  8.].  ^  '  "^"  P"°''  ''"^'^^^^  opponuntur  verba  verbis  m 


•■-  I^^..iVI«  L  ■ 


Cf.  Od.  12,  327  sq. 
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rsLXSog  a^cps^dxovro  d-occav  ixrod^L  vy^av, 
rocpQ'  o  y'  ivl  xkiaCri  ayanrivoQog  EvQvnvXoio 
rjCro. 

Ad  4. 


0T£ 


a)  or£  solum: 

II.  6,  297  sq.;  10,  11  sq.;  14  sq.;  18,  293  sq.;  20,  22G  sq.;  22,  502  sqq.;  23,  138  sq.;  - 
Od.  1,  332  sq.;  2,  314  sqq.;  3,  388  sq.;  7,  3sq.;  12,  237  sq.;  240  sq.;  15,  409  sqq. 

b)  ors  di^: 

II.  3,  216  sq.;  264  sqq.;  4,  446  sq.;  5,  14  sq.;  850  sq.;  6,  121  sq.;  172  sq.;  191  sq.; 
200  sq.;  7,  186  sqq.;  8,  23  sq.;  9,  553  sqq.;  —  Od.  4,  519  sq.;  11,  533  sqq.;  12,  335  sqq.;  14, 
293  sqq.;  16,  335  sq.;  414  sq.;  21,  63  sqq.;  24,  362  sq. 


svrs 


II.  11,  735  sq. 

oTCTCore  —  .  . 

II.  4,  40  sqq.;  17,  98  sq.;  Od.  6,  303  sq. 

in£L  —  .  . 

a)  iTCSL  solum: 

II.  1,  467  sq.;  2,  430  sq.;  4,  217  sqq.;  7,  319  sq.  ceti;  -  Od.  10,  181  sq.;    11,  1  sqq.;   12, 

304  sq.;  18,  427  sq.  cett. 

b)  inel  8^: 

II.  4,  124  sq.;  11,  478  sq.;  14,  187  sq.;  18,  609  sq.  ceti;  —  Od.  8,  131  sq.;   16,  340  sq. 

ocpQa  —  .  . 
II.  5,  788  sqq.;  9,  352  sq.;  18,  61  sq.;  442  sq. 

cog  (temporale)  —  .  . 
II.  4,  151  sq.;  6,  374  sq.;  11,  284  sq.;   13,  330  sqq.;    15,   422  sqq.;   484  sq.;    16,  278  sqq.; 
19,  283  sq.;  20,  419  sqq.  ceti;  -  Od.  3,  34;  8,  272  sq.;  10,  375  sqq.;   17,  492  sqq.;  22,  407  sq.; 
24,  232  sqq.  ceti 


Caput  III. 
De  eis  locis,  (|ni  ].arlini1am  r)l  fi,  apodosi  exMbeiit  eum  proiiomine  i  {roiog)  coniunctam. 

§  24.    Utrum  in  eis  exemplis,  ubi  6i  in  apodosi  cum  pronomine  6  eoniunctum  invenitur, 
distractis  litteris  o  6i,  an  uno  vocabulo  ode  scribendum  sit. 
lam   postquam  in  capite  altero  explicare  studuimus,  quomodo  illud  6i,  quod  vulcro  dicitur 
anodorixov,  explicandum  sit,  reliquum  est,  in  eam  quaestionem  descendere,  quam  supra  km  si-ni- 
ficavimus:  quid  statuamus  de  illis  exemplis,  quae,  antecedente  particula   vel  pronomine  o,^  {oGrig, 
oiog),  m  posteriore  sententia  particulam  di  praebont  coniuuctam  cum  pronomine  6  (rotog)      Nam' 
cum  hbri  ipsi  fluctuent  cumquo  vetustissimi   codices  litteris   continuis   conscripti   sint,  licet   saepe 
dubitare,   sitne   o^.   scribendum   uno   vocabulo,   au   disparati.s   vocibus   6   di.     Aristarchus   quidem 
quem  secuti  sunt  alii  grammatici  antiqui,  videtur,  ubicun-iue  ratione  grammatica  hoc  licebat,  6  di 
m  duas  voces  divisisse;  et  Herodianus  dicit  simplex  pronomen    demonstrativum  suffixo   di  auctum 
apud  Homerum^  raro  exstare. ')     Contraxisse  in   unam   vocem  ods  videtur  Herodianus  tum   solum, 
cum  alterum  di  vel  alia  particula  coniunctiva  aut  sequebatur  aut  praecedebat. 

La  Kochius,  qui  ipse  sententias  antiquorum  grammaticorum  comparat,  sex  locos  aflPert, 
m  quibus  ne  Herodianum  (^uidem  facere  potuisse  ait,  quin  ods  scriberet:  Jl  ';►  346  sq  •  5  '>38' 
261  sq.;  24,   17  sq.;  Od.    15,  545  sq.;  22,  413  sq.^)  '  '      ^  -      » 

Cum  igitur  Aristarchus  praeferret  lectionem  6  di,  ubicunque  videretur  grammatica  ratione 
admitti,  ex  recentioribus  viris  doctis  Kvicala  censuit  apud  Homerum  in  posterioribus  quidem 
sententns,  ubi  antecederent  particulae  temporales  et  condicionales,  6  di  duobus  verbis  esse  scri- 
bendum^),  antecedente  autem  pronomine  og  contractam  formam  ods  probandam  esse.^) 

Nos  quidem,  si  has  diversas  sententias  contulerimus,  neutram  sequimur,  cum  et  Aristarchus 
eique,  qui  illi  adstipulati  sunt,  et  Kvicala  longius  processisse  videantur. 

^  1)  Schol.  ad  11.   11,  409  8.:   hc^fiav   dl    oxv  naga   r»   7rot7?t»   n   Sta   rov    Si    inl   zavrri^   ^n,   dvTcovvucas 

imxraais  cnavccos  (i^v  ,vQ,&rj  tn    avacpogas,  onSre  disXafi§civofisv  n.gl  rov  ,,xov6S,  d'  ia  cf&ivv&uv^^  (U   2   349^ 

2)  Homerische  Textkritik,  p.  303.  -  Ceterum  quod  La  Rochius  dicit,  in  illis  exempHs  semper  8^ 
adversativum  post  pronomen  inveniri,  de  collocatione  iUius  8e  mentionem  facere  vir  doctus  non  debuit,  si  quidem 
11.  5,  261  8t  illud  non  sequitur,  sed  praecedit. 

3)  Zeitschr.  f.  d.  osterr.  Gymn.  1864  p.  322:    „Ausserordenthch  haufig  steht  81:  bei  Homer  im  Nach- 
.satze  temporaler  Satzgefuge.  -  Es  lehnt  sich  zwar  auch  hier  8t  oft  an  das  demonstrative  Pronomen  an,  doch  ist 
m  diesen  Fallen  8t  getrennt  von   dem  Pronomen  zu   schreiben,   da  es   sich  nur   ausserlich  an   dasselbe   anlehnt 
wahrend  es  m  Wirkhchkeit  mit  der  im  Vordersatze  stehenden  temporalen  CoL^junction  in  Wechselbeziehung  steht." 

4)  1.  1.  p.  321:  „E8  steht  durchaus  nichts  im  Wege,  hier  (II.  2,  716j  wie  in  allen  ahnlichen°  Fallen 
geradezu  zcov8e  zu  schreiben,  ja  es  ist  dies  wohl  die  richtigere  Schreibung,  da  8e  hier  lediglich  nur  das  demon- 
«trative  Pronomen  Tt5v  hervorhebt  und  demgemass  gewias  auch  bei  der  Aussprache  mit  twv  ganz  unmittelbar 
verbunden  wurde". 

1'AHMKYKR.  . 
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Cum  apiid  Homerum  praeter  simplex  pronomen  6  re  vera  —  id  quod  etiam  Aristarchus 
concessit  —  inveniatur  etiam  pronomen  compositum  ods,  consentaneum  est,  ode  pronomen  differre 
a  simplici  6  ea  maxime  re,  quod  in  illo  vis  demonstrativa  multo  maior  insit,  quam  in  hoc.  Atque 
bene  Ebelingius^)  dicit  pronomine  ode  praesentia  et  loco  propinqua  et  nova  demonstrari,  cum 
6  superiora  repetat.  Sed  huc  minime  referendus  est  is  locus,  in  quo  scholia  docent  Aristarchum 
separavisse   ro   de,   Herodianum  pro  duabus  illis  vocibus    imam  scripsisse   vocem  Todf.     Nam  si 

scriberemus 

II.  1,  39  sqq.:      sl'  noti  toi  ^«^tfVT'  inX  vr]ov  sQEipcij 

—  —  —  to  de  ftot  xgritjvov  ieXdcog, 
frustra  quaereremus  in  sententia  priore,  quo  illud  ds  referretur.  Ex  editoribus  La  Rochius"-') 
Ari.starchum  secutus  hoc  loco  to  di  scripsit,  necesse  nou  esse  ratus  tode  scribere,  cum  etiam  to 
sohim  viui  demonstrativam  haberet.  Reliqui  autem  editores  consentiunt,  Todf  uno  verbo  esse  scri- 
bendum,  cum  hoc  pronomen  demonstrativum,  di  syllaba  auctum,  respiciat  non  ad  priora  quaedam, 
sed  ad  ipsa,  quae  sequuntur  verba,  quibus  illud  iikdcoQ  explicatur.  Hoc  quidem  loco  vohmtas 
optativo  exprimitur,  cum  aliis  locis,  ut  in  versu  504  et  Od.  17,  1>43,  imperativus  sequatur.  - 
Quid,  quod  alia  accedit  causa,  qua  magis  etiam  probabile  fit,  1.  1.  t6de  praeferendum  esse.  Ideni 
enim  Chryses,  qui  versu  42  ab  Apolline  petit,  ut  pestilentiam  in  Uraecorum   castra  mittat,  versu 

45G  verbis 

„7)(5'   iti  xal  vvv  fiot  Tod'   imxQrjijvov  itXdaQ' 

a  deo  petit,  ut  pestilentiam  a  Graecis  avertat.     Cum  iikdcoQ  superiore  loco  exprimatur  insequenti 
optativo,  hoc  quidem   altero   loco    vis  voluntatis    etiam    augetur    imperativo;   ideoque   si   in  versu 
455  Tod«  sine  dubio  pronomen  demonstrativum   existimandum   est,  licet   colligere   etiam   iu    versu 
41,  ubi  de  priore  sacerdotis  voluntate  sermo  est,  tode,  non  t6  de  legendum  esse. 
Neque  aliter  iudicandum  est  de 

11.  1,  503  sqq.       Zev  nateQ,  el  note  drj  ae  (let    a^avdtoiaiv  ovrjaa 

rj  enei  r]  eQyip,  Todf  ^ot  XQrjr^vov  iekdcoQ- 
tL^r^aov  ftot   viov   — 
et  de  Od.  17,  240  sqq.  vv^cpai  xQtivatca,  xovQat  Jiog,  ei'  not    'Odvoaevg 

v^^'  inl  ^r]QC  exije,  xakvtpa^  tclovl  dtjiia, 
ccQvcov  Tid'  iQLCpcov^  To'(5£  |Liot  XQrpjvat'  iUdcoQ'^) 
cog  ik&OL  ^ev  xeivog  avr'iQ  cett, 
Nam  ne  iu  his  quidem  locis  iekdcoQ  est  expressum  verbis  antecedentibus,  ad  quae  simph^x 
pronomen  6  spectet,  sed  in   priore   exemplo  per   iusequentem    imperativum  ti^r]aov,  in   posteriorr 
per  optativum  cum  particula  cog  coniunctum.     Atque  propterea,  quod   proDomen    ad   sequentia  rc 
fertur,  pro  to  de  illis  locis  potius  scribendum  est  To'd>. 

Neque  vero  solum   Alexaudrinorum   grammaticorum   principi,   Aristarcho,   adstipulari   noi 
possumus,  sed  ne  ea  quidem,  quae  ex   recentioribus   grammaticis   Kvicala   dixit,   i>robanda   nobi^ 
videntur.     Primum  enim  non  intellegitur  omnino,   qua  potissimum   de   causa   de   illud   ajzodozLXoi 


1)  Lexicon  Homericum  II  p.  22,  I). 

2)  In  f;ditione,  quam  in  scholarum  usum  curavit,  ad  II.  1,  41:  „t6  8(  :  8i  im  Nachsatze  wie  das  deutscli' 
„dann,  so".     Andere  schreiben  tods   zusammen,  welches  uunothig  ist;  denu  x6   (dieses)  iat  ebenfalls  hinweisendt 

Pronomen". 

3)  Cf.  L.  Lange,  Der  Hom.  Gebrauch  d.  Part.  st  I,  p.  38,    annot.  39:  „Nach  tiXdcoQ  ist  ohne  Zweif. ' 

Kolon  statt  Konima  zu  set/en". 
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ponendum  censeamus  solum  in  eis  locis,  ubi  praecedat  particula  temporahs  vel  condicionalis    non 
ponendum,  ubi  praecedat  pronomen  6  (og).  .  ^^ion^ns,  non 

Accedit  ad  viri  docti  sententiam  refellendam,  quod  re  vera  loci  inveniuntur,  ubi   ad   pro- 
nomen  o   (0,)  praecedens  refertur  solum  6e.     Kvicala  ipse  affert  exemplumO  H.  23    319  sqo 
unde  v.detur  m,lu  apparere    illum  non  habuisse,  quo  referret  eos  locos,  in  quibus  pronomen  6  J  ) 
praecedit,  particula  de  sequitur.     Equidem  huic  exemplo  addiderim  II.  23,  462  sq.,  ubi  legimus: 

^tOL  yccQ  tag  TCQ^ta  Idov  tcsqI  teQ^a  ^akovaag, 
vvv  d'   ov  Titj  dvvafiac  Ideetv. 

Quodsi  in  his  exemplis,  ubi  praecedit  pronomen  6  (og),  particula  6e  re  vera  exstat,  ouid 
impedit,  quommus  etiam  in  illis  locis  idem  6e  statuamus,  ubi  iuxta  se  habet  alterum  pronomen 
0,  quod  priori  respondet? 

Gravissima  autem  causa,  qua  adducimur,  ut  ea,  quae  Kvicala  dixit,  reprobemus,  ex  illo 
repetitur  luculentissimo  exemplo,  in  quo,  praecedeute  pronomine  6,  in  posteriore  sententia  8e  par- 
ticula  non,  ut  aliis  locis,  sequitur,  sed  praecedit.     Legimus  enim 

II.  9,  510  sqq.  og  de  x    avrjvrjtac  xaC  te  atSQe^g  anoeLnrj, 

UaaovtaL  d'  aQa  tai  ye  /tla  KQovtcova  xcovaai 
Tw  atriv  a^'  eTiea^aL,  Tva  ^Xacp^elg  aTCotLat]. 
Hoc  loco  de  particula  a  voce  toJ  per  sex  verba  seiungitur.     Atque  quanquam  in  his  ver- 
sibus  confusio   structurae   hypotacticae   {og  xe  cum  coniunctivo)  statuenda   est,   hoc   certe  apparet 
non   opus   esse,   semper  structuram   hypotacticam   ponere,   in   qua   'ode  pronomeu   compositum  re- 
spondeat  simphci  o  (Sg)  m  sententia  priore.     Imo  lioc  nobis  persuadebimus  in  plurimis  locis  OJE 
m  duo  verba  dividendum  esse,  ut  in  paratactica,  quae  iam  exsistat,  structura  simplex  6  pronomei, 
et  m  priore  et  m  posteriore  sententia  inveniatur.     Quod  autem  de  particula  plerumque  pronomini 
o  (o?j  postpositum  invenitur,   haud  mirum  videbitur,   si  nobis  in  mentem  revoeaverimus  illud   de 
quod  dicitur  ajtodotcxov,  a  poeta  etiam  cum  ahis  pronominibus  (ut  iyco,  av)   arte   coniun-i^O    non 
ita  tamen,  ut  in  unam  vocem  coalescat.  ° 

lure  igitur  iam  Phil.  Buttmannus^)  censuit,  quotiescunque  vis  determinativa  in  pro- 
nomme    og    messet,  h.  e.  si   6    responderet    antecedenti    pronomini    og,   nunquam,   id    quod    voluit 

1)1.  1.  p  322:  „E8  gehoren  hierher  (zu  den  Temporalsatzen)  auch  viele  Stellon,  die  nicht  durch  eine 
tempora  e  Conjunction  snec,  onnors  u.  s.  w.,  sondern  durch  das  Relativpronomen  eingeleitet  werden:  so  z  B  um 
ome  Stelle  statt  vieler  anzufiihren  II.  t^  321  (wenn  einer  -  da  schweifen  die  Rosse  abseits)". 

2)  Cf.  quae  supra  monuimus  §  9,  p.  7  annot.  1. 

3)  ad  Soph.  rhil.  V.  87:  „Nimirum  pronomina  et  adverbia  demonstrativa,  quibus  adhaeret  enclitica  8L 
ut  odf,  ^f .  rod..  roioaSs,  roaooSe ,  ^vMs  etc,  non  modo  prae  simplicibus  suis,  sed  prae  altera  etiam  demon- 
strativi  forma,  quae  est  m  ovros,  rocovrog,  hrav&a  etc,  vi  valent  ostensiva,  unde  fit,  ut  apud  antiquiores  certe 
pnor  lUa  fornia  non  facile,  sicut  altera  ovrog  cum  grege  suo,  mere  referatur  ad  relativa  og,  olog  etc  -  Ven- 
tilata  autem  est  ea  quaestio  (de  discrimine  inter  6  de  et  ods)  ab  antiquissimis  iam  grammaticis  in  illo  II.  'j  39  sqq. 

si'  nors  roi  SQSxpcc  — , 

roSs  fioi  xQTjrivov  iiXScoQ, 
ubi  Aristarchus  volebat  ro  Ss.    Male.     Nam  hic  sicubi  alias  locus  est  pronominis  ro^.,  quod  sicut  ^Ss,  rocdSs  etc 
plerumque    mservit   sermoni  aliquo  introducendo.     Subicitur  enim   ibi  statim  illud   rcascuv  davaoi  —   ,)Iane    ut 
f')  242  sq.  (ubi  t6  Ss  scribi  nequit):  * 

AXXa  Zsv,  roSs  nsQ  (jlol  imnQ^rjvov  islSaiQ- 
avrovg  Srj  nsQ  saaov. 

6* 
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Kvicala,  auctam  formam  od^  locum  habere  posse,  cum  in  tribus  illis   sententiis   condicionalibus, 
de  quibus  supra  egimus,  sola  contracta  forma  ode  probanda  esset. 

§  25.    z/£  in  apodosi  cum  o  coniungitur  praecedente  particula. 
Hac   igitur    quaestione   ad   certum   finem   perducta   nostrum   est,   ipsa  exempla,   in   quibus 
b  Ti  to  (roros)°pronomen  coniungi  censemus  cum  di  apodotico,  enumerare.     Qua  in  re  ita  quidem 
versabimur,  ut  primum  afferamus  eos  locos  ubi  di  apodoticum  respondet  antecedentibus  particulis. 

Invenitur  igitur  de  ccTCodotixov^ 
praecedente  particula  otf  (6;r:roT5): 

II.  4,  210  sqq.       fUA'   0T8  drj  q    "ixavov,  o^l  l^av^bg  Mavikaog  ^ 

^hj^avog  rjv,  ^teqI  d'  avtbv  ayrjyiQa^'  baaoL  aQKStoi 
xvxAoa',  6  d'  iv  iiiGaoiai  naQiarato  iao^aog  (p(6g. 
01  6'  bts  dr}  xkiau]aLV  iv  'AtQeCdao  yivovto^ 
totat  6 8  ^ovv  liQevaev  aval  ccvSq^v  'Aya^i(ivav. 
«AA'  bt£  (5>i  Q    Aiavte  ^etaatQecp^ivte  xat'  avtovg 
ataLt]aav,  tojv  6e  TQaTieTO  XQ^^- 
01  6'  bnote  atQii^avteg  UoCato  tikaov  aQOVQYig, 
Tolau  d'   eneLt    iv  x^Q^'^  dinag  ^ekirjdeog  olvov 
dbaxev  avYjQ  enLcav. 

aAA'   bte  di]  nvQyovg  te  veav  xal  td(pQ0v  Txovto, 
ot  de  viov  neQl  doQna  (pvkaxtr]Qeg  noviovto, 
totai  d'  i(p'  vnvov  exeve  didxtoQog  (cQyeL(pbvtr]g. 
aAA'   bte  di]  ^aaikt]eg  dyaxkvtd  dcj^a^'  \'xovto, 
totai  de  ^v^cov  r]Qxe  ^ed,  ykavxmnig  'Jx^rjvr]. 

Od.  11,  591  sq.     rcoi/  6:ror'  C^vaeL^  6  yiQcov  inX  x^Q^'^  iidaaa^ai, 

tdg  6'  dve^og  QCntaaxe  notl  vicpea  axLoevta. 

Od.  12,  181  sq.     aAA'  orf  tbaaov  dnfjfiev,  baov  te  yeycove  ^or^aag, 

QC^Kpa  6i6xovteg,  tdg  d'   ov  kd^ev  axvakog  vr]vg. 
praecedente  particula  evte: 

II.  12,  373  sqq.     evte  Mevea^fjog  ^eya^v^ov  nvQyov  Ixovto 

teCx^og  ivtbg  Cbvteg^  —  ineLyo^evoiaL  d'  ixovto  — 
OL  6'  in    indkleLg  patvov  iQe^vr]  kaCkani  laoL. 

Od.  3,  9  sq.  ev^'  oC  ankccyxva  ndaavto,  ^ea  d'   inl  ^r]QL    exaiov, 

ot  d'  id^i>g  xatdyovto. 


11.  7,  313  sq. 
II.  17,  732  sq. 
II.  18,  544  sqq. 

II.  24,  443  sqq. 

Od.  7,  46  sq. 


Contra  in  loco  II.  2iL  489  8q.: 

«Totp  Ttolvfiririg  OSi^GGfvg, 

ovTiva  TvSf^tSrjg  aogt  nX^^eis  TtuQaazdg, 

x6v8'  'OSvGevg  (ifr67tiG9E  Xa^oiv  noSog  i^fQVGUGyifv, 

quae  editionum   ante  Wolfium  lectio  erat,  rovSf  mere  relativum  esset  ad    Svnva.     Sed  Schol.  Ven.  haec  habet : 

grt  6  Se    GvvSsGuog  7tfQnr6g.     Unde  apparet  scripsisse  grammaticos  rov    S\     Quam  lectionem    merito  Wolfni^ 

recepit.  —  Sic  facile  nunc  cuivis,  ut  contido,  persuadebo,  etiam  in  notiasimo  versu  II.  Z  146  pro  vulgato  hucusque 

roir\S£  scribendum  esse: 

oiri  nsQ  (pvXXoiv  yfv/»j,  TOtij  Ss  yial  dvSQdiv'^. 
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Od.   17,  359  e{^»'  6  dedetnvr^xeLv,  b  d'  inaveto  %etog  doidbg. 

Od.  22,  182  sqq.  e^»'  imeQ  ovdbv  e^aive  Mekdv^iog,  aCnbkog  aCydv, 

V.   187  td)  S'  «V  inaitav^'  ekitr]v  eQvadv  te  ^iv  eiaco. 
praecedente  particula  inei: 

II.   1,  o7  sq.  oi  6'  enel  ovv  ijyeQ^ev  o^rjyeQieg  Te  yivovto, 

toiaL^)  d'  dvtatd^evog  ^eticpr]  nbdag  cjxijg  'Axikkevg. 
II.   15,  320  sqq.     avtdQ  inel^  xat'  iv^na  Cddrv  Aavamv  taxvncokcov 

aeta\  inl  6'  ambg  avae  yidka  ^eya,  Totai  de  ^v^bv 
iv  arrj^eaatv  ed^ek^e 

avTaQ  inel  di]  ndvTeg  dokkCa^rjaav  'AxatoC, 
TotaL  6'  dvLaTdfievog  ^eTecpr]  nbdag  csxvg  'Axtkkevg. 
avTaQ  inel  noaiog  xal  idr]Tvog  i^  eQov  evto, 
totaL  df^)  ^v&cov  r]Qxe  reQr]viog  tnnbta  NeatcoQ. 
avTaQ  inel  aCTOv  TCiQcp^ev  d^coaC  Te  xal  avtv], 
acpaCQij  tal  d'  ap'  enai^ov  vnb  xQi]defiva  ^akovaat. 

avTaQ  enel  anetaccv  Te  nCov  %•"  baov  rj&eke  '^v^bg, 
totatv  d'  'AkxCvoog  dyoQrjaato  xal  fietieinev. 
avTaQ  ineC  q'   rjyeQ^ev  b(ir]yeQieg  Te  yivovTO, 
totaiv^)  d'  'AkxCvoog  dyoQrjaato  xai  (letiecnev. 

Od.   10,   112  sq.     ot  d'  inel  eCar]k»ov  xkvtd  dco^iata,  trjv  de  yvvatxa 

evQov  oarjv  r'   OQeog  xoQvcprjv. 

Od.    11,  34  sq.       tovg  d'  inel  evxcokriai  kitfiaC  te,  e^vea  vexQc5v, 

ikktad(ir]v,  Ta  de  fif]ka  ka^drv  dnedeiQOTo^irjaa. 
Od.   14,  175  sqq.  —  roi/  enei  ^Qitpav  ^eol  eQvet  laov, 

V.  178  roi5  8i  Ttg  d&avaTov  ^kdijje  (pQivag  evdov  iCaag. 
Od.   15,  303  sqq.  avTdQ  enel  nbatog  xal  idrjtvog  e^  eQov  evto, 

totg  d^   Odvaevg  (letieine  av^ccTeco  neiQrjTCt^cov. 
Od.  15,  438  sq.     avTaQ  eneC  q    bfioadv  Te  Tekei^Trjadv  Te  tov  oqxov, 

totg  d''')  avTig  (leTeetne  yvvr]  xat   d^ieC^eTO  (iv&o). 
Od.   15,  501  sq.     amdQ  inel  nbaiog  xal  idrjTvog  i^  eQov  evTo, 

Totat-')  de   Trjkiuaxog  nenvv}iivog  fjQxeTo  (iv^cov. 

ccvTaQ  ineC  q    bfioadv  Te  Tekemrjadv  Te  roi/  oqxov, 
Totg  6'  avtig  (letieLcp'  leQr]  7g  Trjke^idxoto. 


II.   19,  54  sq. 
Od.  3,  473  sq. 
Od.  6,  99  sq. 

Od.  7,  184  sq. 
Od.  8,  24  sq. 


Od.  18,  59  sq. 


1)  TOLGtV    B. 

2)  TOlGtV    D. 

3)  xoioiv  S'  uq'   G.;  roiGiv  ccq'  M. 

4)  xoig  A   1  man.  V. 

5)  var.  roig. 


II  7,  313  sq. 
11.  17,  732  sq. 
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Kvicala,  aactam  formam  oSe  locum  habere  posse,  cum  in  tribus  illis   sententiis   condicionalibus, 
tle  quibus  supra  egimus,  sola  contracta  forma  ods  probanda  esset. 

§  25.    z/f  in  apodosi  cum  o  coniungitur  praecedente  particula. 
Hac   igitur    quaestione   ad   certum   finem   perducta   nostrura   est,   ipsa  exempla,   in   quibus 
b  ri  to  (totog)°Y^ronomen  coniungi  censemus  cum  de  apodotico,  enumerare.     Qua  in  re  ita  quidem 
versabimur,  ut  primum  afferamus  eos  locos  ubi  Sa  apodoticum  respondet  antecedentibus  particuhs. 

Invenitur  igitur  de  ccTtodotixov, 
praecedente  particula  ote  (ojtnote): 

II.  4,  210  sqq.       «A/l'   ora  dr]  q    ixavov,  o^t  ^av^bs  Mevikaoq  ^ 

^h]^evog  tjv,  TteQi  d'   avtov  ayriyegarf'  ooaoi  aQi6tov 
xvxk6a\  6  d'  iv  ^eaaoLOi  naQiatato  ico^eog  (pag. 
01  d'  0T£  drj  Kkian]6LV  iv  'JtQeidao  yivovto, 
totai  6"e  ^ovv  liQevaev  ava^  avdQCJV  '^ya^i^vcov. 
aAA'   OTf  dij  Q    Aiavte  ^etaatQecf^ivte  xca    avtovg 
ataitjaav,  tdiv  de  tQccJteto  X9^^- 
IL  18,  544  sqq.     ot  d'  onote  atQitavteg  ixoiato  tikaov  aQ0VQt}g, 

totaL  d'  eneLt'  iv  x^Q^^''^  diTtag  iiehrjdeog  olvov 
doaxev  avi]Q  imcov. 
II.  24,  443  sqq.     «AA'   ote  8ri  nvQyovg  te  veav  xal  tacpQOV  Txovto, 

OL  de  viov  neQi  doQTta  cpvXaxttiQeg  noviovto^ 
totaL  6'  icp'  vTtvov  e^eve  diccxtoQog  ccQyeccpovttjg. 
Od.  7,  46  sq.         aXX'  ote  dij  ^aaikrjeg  ayccxXvta  dcjua^'   Jxovto, 

totaL  de  iiv^cov  rjQxe  ^eci,  ykavxcoitLg  'yi^rivrj. 

Od.  11,  591  sq.     tcov  onot    i^vaeL    6  yiQcov  inl  xfp<?'   accacca^ai^ 

tag  8'  ave^og  Qintaaxe  notl  vicpea  axLoevta. 

Od.  12,  181  sq.     akk'  ote  toaaov  ccnri^ev,  oaov  te  yeyave  fioriaag, 

QL^cpa  dicoxovteg.,  tag  6'  ov  kcc&ev  coxvakog  vrjvg. 
praecedente  particula  evte: 

IL  12    373  sqq.     evte  Mevea^fjog  pLeyaxfv^ov  nvQyov  txovto 

teixeog  ivtog  iovteg,  —  ineiyo^evoiaL  6'  "xovto  — 
of  d'  in    inak%eLg  ^atvov  iQe^vfj  kaikccnL  iaoL. 
ev%'  OL  ankccyxva  nccaccvto,  ^ea  d'  inl  fiJ^pt"  ixaioi/, 
OL  d'  id^vg  xatdyovto. 


Od.  3,  9  sq. 


Contra  in  loco  II.  IC  489  8q.: 

araQ  noXvpLriTig  Oorcafuff, 

ovrivu  TvSsiSrig  ccoqi  nXi^isis  naQaatds, 

rovd'  'OSvasvg  nstoma&s  la^wv  noSog  s^eQvaaanfv, 

quae  editionum   ante  Wolfium  lectio  erat,  rovSs  mere  relativum  esset  ad    Svrtva.     Sed  Schol.  Ven.  haec  habet : 

ZtL   6   Ss    ai>vSsafiog  TtSQirtog.     Unde   apparet   scripsisse  grammaticos  rov    S'.     Quam   lectionem    mento   Wolfius 

recepit.  —  Sic  facile  nunc  cuivis,  ut  contido,  persuadebo,  etiam  in  notissimo  versu  IL  Z  146  pro  vulgato  hucusque 

roirlSs  scribendum  esse: 

otri  nsQ  q)vU(ov  yfvt'/],  rot>]  Ss  >cat  dvSQOJv''. 


-     37     - 

Od.  17,  359  e{,&'  6  8edeinvrixeLv,  h  d'  inaveto  ^etog  aoidog. 

Od.  22,  182  sqq.  £i5^'  imeQ  oudor  e^aLve  Mekdv^Log,  ainokog  aiy^v, 

V.   187  t(o  d'  ccq'  enaL^av^'  ekitrjv  eQvadv  te  ^lv  eiaco. 
praecedente  particula  inei: 

II.   1,  o7  sq.  OL  6'  inel  ovv  ijyeQ^ev  bfirjyeQieg  te  yivovto, 

totai^)  d'  dvcatd^evog  (leticprj  nodag  «xi^g  'Jx^kkevg. 
IL   15,  320  sqq.     avtaQ  inel  xat'   ivc5na  idcov  ^avamv  taxvnmkcov 

aeta\  inl  6'  avtbg  avae  (idka  ^eya,  totai  8e  d^v^bv 
iv  atrj^eaarv  e^ek^e 

avtaQ  inel  drj  ndvteg  dokkia^rjaav  'Axcclol, 
totac  d'  dvLatdiievog  ^etecprj  nodag  coxvg  'AxLkkevg. 
avtccQ  inel  noaLog  xal  idrjtvog  i^  eQov  evto, 
totai  dP)  ^v^cov  riQxe  reQrjvLog  innota  NeatcjQ. 
avtccQ  inel  aitov  tdQcpd-ev  d^coai  te  xal  avtrj, 
6tpaiQri  ^«^  8"  aQ'  enaL^ov  vnb  XQrjSe^va  ^akovaai. 

avtaQ  ine\  anetadv  te  niov  ^'  oaov  rj^eke  ^vfiog, 
totaiv  d'  'Akxivoog  dyoQtjaaro  xal  fietieLnev. 
avtaQ  enei  q'  rjyeQ^ev  ofirjyeQieg  te  yivovto, 
totaLV^)  d'  'Akxivoog  dyoQrjaato  xal  fietievnev. 

Od.   10,   112  sq.     OL^  8'  inel  eicsrjk^ov  xkvtd  8c6(iata,  trjv  8e  yvvatxa 

ex^Qov  bat]v  t    oQeog  xoQvcprjv. 

Od.   U,  34  sq.       Toi;g  8'  inel  evxcoktiaL  kLtfjai  te,  e^vea  vexQc5v, 

ikkiadfirjv,  td  8e  (i^ka  ka^cov  dne8eiQot6firjaa. 
Od.  14,   175  sqq.  —  tbv  enel  ^Qiifjav  ^eol  eQvet  laov, 

V.  178  Tot}  8e  tLg  d^avdtcov  ^kdi{;e  cpQivag  ev8ov  eCaag. 
Od.   15,  303  sqq.  avtdQ  inel  nbaiog  xal  i8rjtvog  ii,  eQov  evto, 

totg  8    Odvoevg  (letieine  av^cGteco  neLQtjti^av. 
Od.  15,  438  sq.     avtaQ  eneC  q    bfioadv  te  tekevtrjadv  te  tbv  oqxov, 

totg  d'^)  avtLg  (leteeLne  yvvrj  xal   d(iei^eto  (iv&a. 
Od.   15,  501  sq.     avtaQ  inel  n6aLog  xal  i8rjtvog  ih,  eQov  evto, 

totaL-')  8e   Ttjkiuaxog  nenvvfiivog  rjQxeto  (iv^Gtv. 

Od.  18,  59  sq.       avtdQ  eneC  q    b^ioadv  te  tekevttjadv  te  tbv  oqxov, 

Tor^  8'  ccvtig  (letieLcp'  leQtj  Tg  Ttjkeudxoio. 


IL  19,  54  sq. 

Od.  3,  473  sq. 

Od.  6,  99  sq. 

Od.  7,  184  sq. 
Od.  8,  24  sq. 


1)  rotatv  B. 

2)  roiaiv  D. 

3)  roiaiv  S'  uq'  G.;  roiaiv  uq'  M. 

4)  Toig  A  1  man.  V. 

5)  var.  roig. 


Od.  22,  260  sq. 
Od.  24,  421  sq. 
Od.  24,  489  sq. 
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Od.  21,  273  sq.     ot  d'  inel  ovv  GTcetadv  re  nCov  -9"'  Zaov  ri^eXe  t^u/iog, 

rofg  d'  aQa  ^vd^cov  r^Qie  noXvzku^  dtos  OdvOOevS' 

avtcco  enel  6rj  dovQat*  akevavxo  fivrjatyJQav^ 
totg  d'  uQa  ^vd^cov  rjQxe  noXvtkag  dtog  'Odv00svs. 

avtaQ  enei  q    riyeQ^ev  ofirjyeQeeg  te  yevovto., 
tot6iv^)  d'  ExmeC^ris  ava  %'  Xotato  xal  ^etesLnsv. 

ot  d'  enel  ovv  oCtoio  ^elCq)Qovog  f|  eQov  evto, 
totg  d'  aQa  ^v^cov  ijQxe  nokvtkag  dtog  'Odvaaevg. 

praecedente  particula  si: 

Od.   12,  53  sq.       eC  de  xs  kCaar]ai  etccQOvg  kvaaC  te  xekevrjg., 

01  de  <y'  etL  nkeoveaai  tot    ev  dea^otau  didevtcov, 

Od.   18,  61  sqq.     h,stv\  st  0*   otQvvei  XQadCrj  xal  ^ujuo^  ayT]VG)Q^ 

tovtov  ake^aa^ai^  tav  6'  akkcov  ^rjtLv  'Axoci^v 
deCdLd^L. 

praecedente  particula  elnsQ: 

11.   12,  263  sqq.     tovg  d'  stnsQ  naQo.  tCg  ts  xtcov  av%^QConog  odCrrig 

xivrjarj  aexcov,  ol  d'  akxL^ov  rjtoQ  exovteg 
nQoaaco  nag  netetai  xal  ciuvveL  olOl  texeaaiv. 

§  26.    z/f  in  apodosi  cum  6  (rotog)   coniungitur   praeccdeutc    pronomine  og  {oLog). 

Quoniam  nunc  eos  locos  absolvimus,  in  quibus  particula  6s  cum  pronomine  6  coniuncta 
respondet  antecedenti  particulae,  postremo  transeundum  est  ad  eas  sententias,  in  quibus  praecedente 
pronomine  og  {oatLg,  olog)  legitur  6  de  vel  roro;?  de. 

Praecedente  pronomine  og: 

II.  2,  716  sqq.        ot  d'   aQu  Mrjd-covrjv  xal  ©av^axCrjv  ivsfiovto, 

tojv  de  0Lkoxt^tTjg  yjQX^^j  ro^oji^  iv  eLddg.'^) 

el  d'  aye.  tovg  av  iycov  inioilfo^ai.,  oi   8e  nLd^ead-cov.*^) 

og  ^ev^)  t    aidtaetai   xovQag  zJLog  aaaov  lovaag^ 
rov  de  ney    ^vr^aav  xai   t'   exkvov  fvla^evoLO. 

og  de  X    aQLatev\]ai  uctxi]  ^vl^  tbv  $}  ^c<ka  XQ^^ 
earauevcn   xoareQCog. 

ii,  ov  yccQ  naQa  vrjvol   uaXH^'   ^'/7'^'Pf<^b   etaiocoVy 
ix  tov  d'   eprfcid'  eovteg  ouikeouev  JavaolaLV. 

og  8e  xe  ^r^QLV&OLO  tvx\]i  oQvid^og  cmaQTOJv., 
(J^aaav  yaQ  di]  xetvog),  6  S^   oiaerat   rjutnekexxa. 
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'/ 


/ 


/ 


/ 


II.  9,  167 
II.  9,  508  sq. 

II.  11,  409  sq. 
II.  13,  778  sq. 
Jl.  23,  857  sq. 


Od.  8,  539  sqq.     ^l  o{,doQneo^ev  te  xal  oiQOQS  ^stog  doLdog, 

ix  tod  d'  ov  nco  navaat    OL^VQoto  yooLO 
6  ^stvog. 

Od.  11,  149  ^  6e  x'  .'^9,^0^..'^^,  6  de  toL  naUv  sUlv  6nCaaco. 

Od.   19,  329  sq.     '6g^  (ilv  dnrjvrjg  aCtog  sr]  xal  dnrjvea  sCdrj, 

ta  8s  xatUQavtaL  ncivtsg  ^Qotol  akys    onCaacn. 
praecedeute  pronomine  oatig: 

II.  2,  188  sq.        "Ovtiva  ^\v  ^aaLkr.a  xa\  s\oxov  avbQa  xlxsCtj, 

tov  d'  ayavotg  ineeaaLv  iQrjtvaaaxe  naQaatdg. 

II.  10,  489  sq.       ovtLva  Tvdetdrjg  uoql  nkrj^eLe  naQaatag, 

tbv  8'  'Odvoevg  ^et^mad-e  ka^Cov  no8bg  i^sQvaaaxs 

11.    15,   743  sqq.     ZatLg  81   Tqc6cov  xoCkrjg  iytl   vrjval  cpsQOLto 

avv  nvQL  xrjksCcp  x^qlv  "ExtOQog  otQvvavtog, 
tbv  d'   Aiag  ovtaaxe  8e8ey^evog  eyxel  fiaxQco. 

Od.   11,   147  sq.     ovtLva  ^ev')  xev  iag  vsxvcov  xatate^vyjcotcov 

a7fiat og  daaov  ifisv,  6  di  rot  vyj^sQteg  ivCipSL. 

Od.    12,  41  sqq.     og  tLg  di8QeC)j  nekdaij  xal  cp&oyyov  dxovay] 

2^SLQr]vcov,  ta  d'  ovtL  yvvy)  xal  vyjnia  texva 
0Lxa8s  voatrjaavtL  naQCatataL  ov8e  ydvvvtca. 
praecedentibus  pronomiuibus  oaaog  et  olog: 

1!.    10,  418  sq.       oaaaL  yaQ   Tqc6cov  nvQbg  iaxdQUL,  oIolv  dvdyxyj, 

OL  d'   iyQyjyoQ^&aOL. 
II.  6,   146  oXy]  nsQ  cpvkkcav  yeveyj,  roCr]  8e  xal  dv8QCJv. 

Ceterum,  id  quod  iam  in  oxtrema  §  22  monuimus,  etiam  inter  ea,  quae  modo  exscripsimus 
exempla  sunt  aliquot  certe  eiusmodi,  ut  nisi  per  anacoluthiam   constructionis  explicari  non  posse 
videantiir^a  nimirum,  in  quibus  og  vel  oatLg  coniunctivum  modum  aut  optativum  iuxta  se  habet. 

1)  (iBv  respondet  particnlae  di  ■  .  v.  149:  w  S-t  x'  Imcp^ovtijg. 


1)  var.  xoig. 

2)  Zenodotus:  rcov  av^d"')  rjysfiovsvs   cPtAoxrrjrrjg,  ayog  dvSQoav. 

3)  (isv  respondet  particulae  Ss  in  v.  510:  05  Ss  x'  avrjvrjrai. 

4)  Cf.  Classen,  Beobachtungen  iiber  den  Homerischen  Sprachgebrauch  p.  34  aq. 


< 
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Conspectus  diiplex 
oniuium  loeorum  llumeriiorum,  iu  quibiis  dl  «jrodortxor  iuvenitur. 

Omnibus  locis,  in  quibus  di  apodoticum  apud  Homerum  invenitur,  absolutis  restat,  ut 
duplici  couspectu  illos  ita  complectamur,  ut  appareat  primum,  quoties  singulis  particulis  et  pro- 
nomiuibus  praecedentibus  da  respondeat;  tum,  quot  loci  in  singulos  et  Iliadis  et  Odysseae  libros 
cadant.  Possitne  ex  hoc  conspectu  coniectura  fieri  de  quaestione,  quae  dicitur  Homerica,  iu  tantis 
difficultatibus ,  quae  ad  solvendam  hanc  quaestionem  expediendae  sunt,  diiudicare  nos  quidem 
non  audemus.^)  Hoc  vero  existimamus  ex  omni  parte  utile  et  gratuni  fore,  si  universus  numerus 
eorum  locorum,  qui  de  apodoticum  praebent,  ordine  ad  quemiibet  usum  opportuuo  dispositus 
congeratur. 


1)  Quod  Grummiua  (Progr.  Gera  1879,  Homerische  Miscellen,  1)  Zur  homerischen  Parataxis,  p.  1) 
censet  suspicionem,  in  Odyssea  libri  9-  versus  266—369  et  libri  ta  versus  1—204  non  esse  genuinoa,  valde  ea  re 
augeri,  quod  uullum  omniuo  3t  apodoticum  in  his  locis  exstet,  viro  docto  cquidem  non  plane  possum  assentiri. 
Imo  ex  conspectu  omnium  locorum,"  in  quibus  omnino  8t  illud  apodoticum  invenitur,  facile  apparebit,  etiani 
aliis  locis,  qui  a  nuUo  addubitentur ,  saepius  intervallo  versuum  ducentorum  vel  etiam  plurium  interposito  dh 
apodoticum  non  inveniri. 


Conspectus  prior. 


Praecedente 


II  i  a  s. 


9s  non  9s 

coniunctum  i  coniuuctum 
cum  6       i      cum  6 


Summa. 


O  d  y  s  s  e  a. 


Sf  nou      '  de 

coniunctum     coniunctum 


cum  o 


cum  0 


0T£ 


3 
1* 


07t{7l)6tS 


iVtS 


snsL 


1 


^j    1* 


iloq 


6 


0(pQtt 


cog  (temp.) 


5 


a'+  (ai)+ 


stnsQ' 


6+ 


3x 


og 


ootig 


■K 


8 


* 


11 


1'? 


* 


6 


6+ 


oaoog 


* 


3* 


olog 


cjg  (comp.) 


V 


9 


1* 


8 


15 


5+ 


5* 


3* 


V 

1 


IX 


2+ 


II 


* 


1' 


2* 


Summa: 


39 


28      I        I   9 

'6+       "^M   IX 
3x  J   2- 


60 


37 

18 

11* 

1* 

G+ 

2G 

5+ 

28 

4x 

IX 

2'^ 

V 

21 
i) 
2 


o* 


♦)  significat  eos  locos,  qui  per  anacoluthiam  explicandi  sunt. 

?)  signiticat  eos  locos,  in  quorum  sententia  priore  verbum  desideratur. 

+)  significat  eos  locos,  in  quibus  invenitur  particula  st  («/). 

X)  eignificat  eos  locos,  in  quibus  invenitur  particula  sinsQ. 


LA.niii.\kii, 


Summa. 


O 


{) 


23 


3 


7+ 


^2 


* 


I* 


54 


Summa 
summarum. 


isp? 


* 


3* 


34 


133 


9 


2 


13+ 


5x 


12)^ 


5* 


2' 


1 


39 
7+   [114 

IX 


76 

17* 

13+ 


o 


X 


3' 


■''"^a^».«-,. 


C  o  n  s  p  0  c  t  u  3 


a  1 1  e  r. 


c3 
•i-i 

l-H 

M 

Libf 

1 

)r  1.     1     2. 

1 
1 

3.         4. 

5.         6.         7.         8. 

9. 

1 

10.        IL        12. 

58      189*  1 

161X 

261  + 

439 

146?     149 

-      167* 

419? 

268 

12 

.  ;137+   322 

212     : 

4<o 

314 

301  + 

490* 

409* 

145 

246X 

(» 

194 

718 



221 

509 

507 

412 

> 

1 

* 



+ 

X 

f 

324+ 



262X 

511* 

714 

375 

551 

2 

2 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

3 

3 

1 

3 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

' 

1 

1 

■ii» 

«urnma:              431             |4|2|2i2 

— 

5     13(4 

4 

NumeruB  verauum     ;                   |                   j 
quoi  ginguli  lil.ri     <  (^\  {          g^J          AQl 
compkctuutur:       j                                      i 

544 

909      529 

482 

565 

713 

579      848 

471 

i 

0  cl  y  s  s  e  a. 

i 

Liber   L     1     2.     1     3. 

i 

4.         0. 

6. 

7.         8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

V  e  r  s  u  s 

!  10 

121 

366 

100 

47 

25     i    57     :  112 

35 

42* 

474 

832+ 

425 

109' 

540 

182 

126 

148* 

54+ 

i 
1 

444 

185 

311 

366 

149* 

164+ 

( 

_  _ 

341 

344 

571 

387 

182 

t 

1 

1 

592+ 

1 
1 

— 

2          1 

3    j__l 

3 

2 

4 

4 

2 

1 
1 

1 

1 

2 

-i- 

i  1 

1 

1 

! 

1 

1 

2 

X 

1 

r 

1 

1 

1              ! 
'              1 

'.< 

j ■ 

1 

1 

1              1 
1 

Summa:            — 

-    1      2          2     i      3     1      1          4 

2     1      4     i      4          o    1      4 

Xunierus  Ttrs: 
quos  singuli 
complectuut 

uum 
libri 
ur: 

444 

t 

434 

1 

497 

i 

847 
i 

493 

1 

331 

1 

347 

'586 

1 

1 

566 

1 

r 
574 
1 

640 

453 

i 

*)  significat  eos  locof,  qui  per  anacoluthiara  explicandi  sunt. 
'0  significat  eos  Iocoh,  in  quoium  bentcntia  priore  verbum  decst. 


13. 

14. 

15. 

1 

1    16. 

i 

17. 

j 

18. 

!    19. 

i 

1    20. 

1 

21. 

22. 

23. 

24. 

t 

1 

Summa   summarum   ex   Iliade 

779 

321 

343 

'  199     '  107 

1258 
|545* 

55 

42 

i    5^ 

381 

65 

15* 

7 

co 

B 
B 

•  • 

■ 

1 

264  X        - 

733* 

48 

560+ 

91 

445 

540 

706 

448 

321 
463 

745* 

1 

1 
i 
i 

559  + 

' 

1           ■ 

1 

858* 

— ' 

1 

— 

3 

2 

1 

1 
1 

1 

3 

1 

1 

4 

1     l 
1     1 

37 

1 

1 

1 
1 

11* 

6  + 

1 

1 

1 

t 

1 
1 

1 

4x 

i 

i 
1. 

2  ,: 

2-' 
GO 

1     ' 

—    1 

4          ! 

3          2 

2 

1 

3 

2     ,      1 

G 

837 

522 

746     ' 

867 

761 

1 

1 
617     1 

424 

503 

611     ' 

1 

1 
515 

897 

804 

i 
i 

15G93 

! 

13. 

14. 

15. 

144X 

178 

304 

16. 


17.  ;  18.  I  19. 


20. 


21, 


274+ ,  359 


22.    I  23 


24. 


405  1439 


502 


60  I 330* 


62+ 


546+ 


57 


77   274 


255+  I  187 
'217* 


205 


261 


422^ 

490 


o 


1 


458 


GO 

!= 


P5 


3  I  - 


3  :  39 


2 


5* 


8  + 


IX 


7G 


IG^ 


14+ 


5x 


3' 


1 


440   533 


557  j  481 


606 


3  t54 


428  iG04  |394  j  434  1 501  1372   548 


112110 


114 


27803 


+)  significat  eos  locos,  in  quibus  invenitur  particula  f/  (ctt). 
X)   significat  eos  locos,  in  quibus  invcnitur  particula  nnfQ. 
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Appendicula. 

Locl  ex  hymnis  Homericis,  ex  carminibus  Hesiodeis,  ex  carminibu»  elcgiacis  et  lambicis  sumpu, 

in  quibus  invenitur  dt  ccnodoTixov. 

Singularis  ille  particulae  di  usus,  cuius  causam  et  originem  ex  Ilomericis  potissimum 
carminibus  hidagandara  esse  supra  ostendere  studuimus,  etiam  posterioribus  temporibus  servatus  est. 

Collegerunt  exempla   ex    Aeschylo   Dindorfius'),   ex  Sophocle    Ellendtius=)    et   Din" 

dorfius^),  ex  Herodoto  Lhardyus*). 

Apud  reliquos,  qui  Homerum  secuti  sunt,  scriptores  loci  cum  nondum  collecti  smt,  mihi 
ipsi  propositum  est,  particulae  de  usum  apodoticum  longius  persequi.  Quae  res  cum  maioris  sit 
lahoris,  interim  liceat  acquiescere  in  enumerandis  eis  locis,  qui  ex  hymnis  Homericis,  ex  car- 
minibus  Hesiodeis,  ex  carminihus  elegiacis  et  iamhicis  sumpti  6 8  apodoticum  praehent. 

Inveuitur  igitur  de  ccnodoTixov: 


ad  Ap.  Del.  158  sqq. 


I.    In  hymnis  Homericis: 

KLT    iTisl  ccQ  TCQCJTOV  ^sv  'AttoXXcov'   vuvri6co6iv, 
ciVTig  d'  ccv  yh]Tc6  ts  xccl  "AoTeynv  loxtaiQccv 
^vt^Cc^HSvai,  ccvdQCJV  ts  nuXaicjv  )]di  yvvaixcov 
v^vov  asidovaiv,  ^skyovGt  ds  cpvk'  avx^Qconav. 

ad  Ap.  Pyth.   171  sqq.    aXX'   otb  bt]  vvxTsg  ts  xal   i]utQai   i^sTS?iSvvTO 

at  nsQiTsXXousvov  hsog  xccl  S7ir]kvifov  cooat , 
rj  6'  STSX    ovTS   ^soig  svaXiyxiov  oits  liQOTotat, 
dsivov  T     ccQyaliov  n    Tvcfccova,  7T)]ua  liQoTotaiv. 
oq)Qa  ds  nvQ  ccvixais   liir]  xXvtov  'lIcfaLOTOio, 
TocpQa  d'   iQiliQvxovg  sXixag  (iovg  slXxs  x^vQat^s 
doLccg  ayxi  rrvQog. 

ad  Ven.  228  sqq.  avTico  iTTs}   TTQcoTca   noXia)   xccrixvvTo  iffsiQca 

xaXijg  ix  xscfaXr^g  svr]ysviog  ts  ysvsiov, 
toif  d'   t]Toi  svv7]g  ^lv  clnsixffo  noTvia   Hag. 


ad  Merc.  115  sqq. 


1)  Lexicon  Aeschyleum,  s.  v.  ds,  5;  uhi  aiferuntur  Ag.  1061;  Eum.  887;   Cboeph.  r,-2t;  Pers.  415. 

2)  Lexicon  Sophocleum,  cur.  Genthe,  s.  v.  dV,  6;  ubi  atferuutur  0.  K.  302;   12f,7;  Ant.  234;  426;  0.  C. 

1007;   1332;  Tr.  23;  118;  817;  Ph.  87;  EL  27;  294. 

3)  Lexicon  Sophocleum,    s.  v.  8s;   ubi   eidem   loci  enumerantur   praeter   Tr.  23;   Ph.  87,  iii  quibus  Din- 

dorfius  pvo  6  Ss  et  roig  St  legi  vult  oSs  ct  roiaSB. 

4)  Ed.  Herod.  ad  1,  112  in  annotatione  praeter  hunc  locum  affert:  T,  146;  171;  106;  —  II,  50;  61;  IU; 
134;  149;  —  TII,  26;  36;  37;  49;  68;  69;  -  IV,  66;  126;  204;  -  V,  40;  -  VI,  16;  VII,  61;  103;  157;  159; 
188;  —  VIII,  22;  115;  -   IX,  6;  48;  60;  63;  70. 


ibid.  233  sqq. 


ihid.  281  sqq. 


theog.  58  sqq. 


ibid.   154  sqq. 


ibid.  594  sqq. 
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aXX*  OTS  dij  ncxfinav  atvysQov  xaTa  yrJQag  snstyevy 
ovds  TL  XLvfjaat,  ^sXsav  dvvat'  ovd'  avasiQac, 
y]Ss  ds  01   xccTCi  ^v^ov  aQtaTr]  cpaivsTO  /3ouA?f. 

ijv  ds  tig  siQ}]Tai  ae  xaTa^vY]Tcav  av&Qconcov, 

ritig  tot  cpiXov  vlbv  vno  ^covt]  ^sto  ^rjTtjQ, 

ra  de  av  nv&sta^ca  ^s^vt]^ivog,  Sg  as  xsXsvg). 

n.    In  carminihus   Hesiodeis: 

aXX*  OTS  dtj  Q    svtavTog  sr]v  nsQt  d'  stQanov  cjQat, 
fit]vcov  cp&ivovTcov,  nsQt  6'  TJ^aTa  noXX'  STsXsa^t}, 
t]  d'  STSx    ivvsa  xovQag  oyiocpQovag 

oaaca  yccQ   Fatr^g  ts  xcci   OvQavov  i^sysvovTO, 
dstvoTaTot  naidcov^),  acpsTSQa  d'   i]x^ovTo  Toxiji 

(og  d'  onot'  iv  a^tjvsaat  xccTr]Qscpssaat  ^sXiaaac 
xt](prjvtcg  jioaxovai,  xaxcov  lvvr]ovag  SQycov, 


ibid.  607  sqq. 


V.  600    aig  d'   avTCog  avdQsaat  xaxov  ^vrjTotat  yvvalxag 
Zsvg  vilfiftQsusTr^g  ^r]xsv. 

—   co  d' 


avTS  ya^ov  ytSTa  ^OLQa  ysvt]Tat, 
xsdv)]v  6'   saxsv  axoLTiv  ccQr^Qvtccv  nQanidsaat, 
To5   ds'^)  t'   ccn    aicovog  xaxbv  ia&Xa  dvTtcpsQi^st 
iuusi'ai. 


ibid.  799  sq. 


avTUQ  snr]v   voijaov  TsXsatj  ^syav  sig  ivtavTov, 
aXXog  d'   ii,  aXXov  dsxsTat  x^^^^coTSQog  a&Xog. 
op.  et  d.  282  sqq.  o?  ds  xs  ^aQTVQit^atv  sxcdv  inioQxov  o^oaaag 

ilfSvasTat,  sv  bs  dLxr]v  (iXcH'ag  vtjxsaTOV  daa^i], 

TOV    ds    T      d^CCVQOTSQt]    ySVsij    ^STOmad-SV    d^SLVCOV. 

ihid.  319  sqq.         si  ydQ  ttg  xai  x^QOl  ^Ct]  ^syav  ijX^ov  sXr]tat, 

V.   323  Qsta  dp)  ^LV  ^avQovaL  ^soi. 
ihid.  327  sqq.         laov  6'   og  {^'   ixsTr]v  og  ts  ^stvov  xaxov  sQ%ri, 

V.  333  To5  6  *)  riToi   Zsvg  avTog  dyaisTai  xtX. 
ihid.  363  Oi,^  d'  in    iovtt  cpsQst,  6  6'^')  dXvi^stat  al^ona  Xtyiov. 


1)  GoettHo<,'iu.-^  111   edit.    1843   iure  Wolfiura  reprobavit,   qui  post  naCSoav  euppleri  vult  naav,   ut  a 
verbis  Stivoxuroi  TraiSmv  {rjaccv)  apodosis  incipiat. 

2)  Sic  G.  Hermannus  pro  vulgato  rciiSi  r'. 

3)  Al.  ^hid  Tf,  quod  praffert  HermannuB. 

4)  Sic  Hermannus  e  cod.  Viteb.  Cetcri  S/j  rot. 

5)  Aiitea  vulgo  od',  quod  correxit  Spohnius. 


\ 
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ibid.  670  sqq.        ^^og  drj  tb  nQcoroi'^  oaov  t'   ini^aoa   xoowvr] 

l'Xvog  iTtoirjaev,  x666ov  netcck'   avdo}  cpaveu} 
iv  xQccdtj  ccxQOtcctt],  t6t£  6    fi/i/iarojj  icti  d-cckaOOa. 

111.    Tn  carminibus  elegiacis  et  iambicis. 

Tyrt.  12,  23  sqq.  (Bergk,  Poet.  lyr.  Gr.  IT  186G,  p.  403) 

og  d'  avt    iv  nQO^ccxoioi  Treachv  cpikov  ciXsae  ^v^ov, 

V.  27  tov  (3'   olocpvQOvtai  ^}v  bucog  veot  ^df  yiQovteg. 

Theogn.  357  sq.  (Bergk  1.  1.  p.  508) 

cog  di  TtSQ  i^  aya&av  iXapeg  xaxov,  ag  de  xal  ccvtig 
ixdvvai  neiQcj,  ^solOlv  ixevxofisvog. 

Arehil.  32  (Bergk  1.  1.  p.  692) 

SaneQ  naQ*  ccvXa  pQikov  r}  &Q^i^  avrjQ 
ij   0Qvt  f/5pu^£,  xvpda^)  6*  rjv  novev^evr]. 

ibid.  104  (Bergk.  1.  1.  p.  713; 

evte  nQog  cle^ka  dij^og  7]d^QOL^eto, 
iv  de  Bcctovaiddt]g. 

De  hoc  quidem  exemplo  dubitari  potest,  cum  nesciamus,  utrum  sohmi  i]v  supplendum  sit, 
ut  particula  6e  apodosin  incipiat,  an  verba  iv  de  Batovaid6r]g  ipsa  referenda  sint  ad  praecedens 
fi'Tf,  ut  apodosis  prorsus  desideretur.  Utra  sententia  praeferenda  sit,  ex  parvnln  fragmento  col- 
ligi  non  potest. 


1)  Hanc  codicum  lectionem  mutare  voluit  Toupius  in  xr^^'  fr]v  sine  idonea  causa,  quanquam  Schneide- 
wino    (Delect.  poet.  eleg.  Graec,  (iottinp.  1838)  haec  mutatio  }>lacel»at. 


Vita. 

Natus  sum  Ludovicus  Lahmeyer   riaunoverae  anni  1855  mense  Martio  patre  Gustavo 
qu.  .110  tempore  ,„  gymnasio  illius  urbis,  quod  dieitur  Lyceum,   praeceploris   muuerrWebatur 

el  ett      L       ;  ^^"'^'^"^^t"''"^'  ""'^^   -^"^™'"   <»-*'"-  -orum   praematura   morte   m  b' 
.'t,^  tbutu,         '"'  '°,'1"°^71"^"-  1-*"  autumnoanni  1856  migrandum  erat,  litterarum  el  - 
mont,s  .mbutus  m  gymnas.um  Jol.anneum   receptus  sum.     Autumno   anni  1860  secutus  natrem 
g>n,nas,.   Georg.an.   directorem   Lingam   vocatum,   duodeviginti    tantu.u  ...enses  'u    W   opp.^Tn 

.tteras  .ncumbere  potu,      Vere  euim  anni   1868  factum  est,  ut  pater  gymnasium  Andreanum  1  od 
es      I..des,ae,  regere   .uberetur.    Quinquennium  ibi  versatus  e.amine,  quod  maturitat.s  dici^u;    ab 

oluto  Go thngam  me  contuli  ad  stipendia  facienda.    Quibus  peractis  in  eodem  oppido  civibus  a  a- 
dem,c.s   adscnptus    b.s    sex   menses   eis    scholis   interfui,    quas   habebant   viri   .Uustres   Goedek  ■ 
de   Leutsch,  Sauppe    Wachsmuth,  Wieseler  ex  ordi,.e  professorum  philologorum,  Zahn  ex 

rd  ne  theologor.,,,,.  ne...de  cum  univers.tatem  obissem  Lipsiensem,  me  docuer^unt  v/ri  illuJtres 
Mro.I.baus,  Curt.us,  Lange  ex  ordi.ie  philologoru.n,  Kahnis  ex  ordine  theologorum.  Postea 
'luam  e,.a.u  L.ps.ae  duo  se.nestria  peregi,  Kilia,u  veni,  ubi  pater  amplissimo  ei  coUegio  adscriptus 
erat,  cu.  o.nn,a  provinciae  Slesvicae-Hulsatiao  gymnasia  i..spicie..da  ot  gubernandasunt.  Illa  in 
un.vers,tate  de  pulologia  et  philosophia  scholis  u.us  sum  virorum  illustrium  Blass,  Forchhammer 
-.l^bert,  Ih.  .Moebius,  rfeiffer,  Pfleiderer,  Thaulow,  Volquardsen,  de  theologia  virorum 
illustr.um   Mostermann,  Weiss,  Zah... 

Se.ni.iariorum  philologorum  sodalis  fui,  quae  regebant  Gottingae   de  Leutsch,  Sauppe 
U  achs.nuth,  L.psiae  Curtius,  Lange,  Pitschl,   Kiliae  Forchhammer  et  Lubbert,  quibus 
v.ris  doctiss,m,s  non  pauca  n,e  debere  lihenter  proHteor.    Accedit,  quod  Lipsiae   .nterfui  et  socie- 
tati  a  Lang.o  ad  ,vs  a.,f„,uas  tracta.,das  institutae,  et  ei  philologorum  societati,  quae  Kitschelii 
ausp.c..s  Horebat.    Deinde  Kiliae  mihi  co.itigit,  ut  non  solum  sociis  adscriberer  seminarii  .^ermanici 
quod  v,n  doctissimi  Th.  .Moebius  et  Pfeiffer  regebant,   sed  etiam   iu   societatem    Aristotelicam' 
quan,   v„-  illustnss.mus  Thaulow   condidit,  ab  illo   benevolentissime    reciperer.     Postremo  paucos 
meuses  iterum  Ooit.ngae  vorsatus,  ut  scholis    germanicis   viri    doctissimi   W.  Muller   interessem 
exaniiue  leg.t.mo,  ,iuod  dicunt  „pro   facultate  docendi",  Kiliae  absoluto,   in   gymnasio    Cassellano' 
quod  dicitur  Lyceum  Fr.dericianum,  hoc  tempore  candidati  probandi  fungor  officiis. 

lllorum  auten,  virorum  doctissimorum  et  litterarum  studiis  clarissimorum,  qui  de  ingenio 
meo  excoleiido  (.ptime  meruerunt,  pio  animo  memoriam  colam  gratiamque  iUis  semper  habebo 
qua.u  pluriiuam. 


